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Abstract 
Title: Syrian spring – in an international perspective 
The matter behind this project, lies in the fact, that a resolution was quite quickly agreed 
upon, regarding the conflict in Libya, but that the international society have not yet 
intervened in Syria. This project examines the decisive reasons. These reasons are 
studied through a number of work thesis. Through these we study the importance of 
international institutions, such as the UN, China and Russia’s role in the conflict, as 
well as the domestic affairs of Syria. The overall conclusion is that it is a very complex 
mixture of international and national conditions. Unity inside the UN Security Council, 
is a crucial matter regarding interventions. However, many states act only on behalf on 
their own interests. Particularly Russia and China have alliances with Bashar al-Assad, 
and therefore wont support an intervention. 
 
Studiedokumentation 
Projekttitel: Syrisk forår – i et internationalt perspektiv 
Underen bag dette projekt ligger i det faktum, at der relativt hurtigt blev stemt for en 
resolution vedrørende konflikten i Libyen, men at det internationale samfund endnu 
ikke har grebet ind i Syrien. I projektet undersøges de afgørende årsager til dette. 
Problemstillingen undersøges ved at opstille en række arbejdshypoteser. Med disse 
behandles betydningen af overstatslige institutioner, herunder FN, Kina og Ruslands 
rolle i problematikken samt de interne forhold i Syrien. Den overordnede konklusion er, 
at det er en meget kompleks blanding af internationale og nationale forhold, der gør sig 
gældende. Enighed i FN’s sikkerhedsråd er afgørende ved interventioner, men mange 
stater og aktører handler efter deres egne interesser. Særligt Rusland og Kina har 
interesse i at støtte Bashar al-Assad, og støtter derfor ikke op om at gribe ind. 
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1. Indledende afsnit 
 
1.1 Introduktion til det Arabiske Forår 
Det Arabiske Forår er en samlet betegnelse for en række sociale protestbevægelser, der 
finder sted i Mellemøsten1. Den lange række af revolutioner startede i Tunesien i 
slutningen af år 2010 og siden da har lavinen rullet til flere af de omkringliggende 
lande. Foråret 2011 blev vendepunktet, hvor det arabiske folk rejste sig imod de 
voldsregimer, der har hærget regionen i flere årtier. Blandt de involverede lande er 
særligt Tunesien, Egypten, Yemen, Libyen, Syrien og Bahrain m.fl. (Politiken.dk – Få 
overblikket over oprøret i Mellemøsten og Nordafrika, 01.05.2012). En meget omtalt og 
central person for hele det Arabiske Forår er Libyens tidligere diktator Muammar 
Gadaffi. Den hidtil blodigste konflikt er Libyens borgerkrig, som i efteråret 2011 førte 
til Gadaffis død. Også i Tunesien og Egypten har oprørene haft den effekt, at 
præsidenterne enten er flygtet eller trådt tilbage. Væsentligt for beskrivelsen af disse 
oprør er, at de alle har været folkelige. Kernen i utilfredsheden har rødder i stigende 
fødevarepriser, øget arbejdsløshed, ringe levevilkår og tomme løfter fra regeringernes 
side (DenStoreDanske - Det Arabiske Forår, 19.04.2012). 
 
1.2 Problemfelt 
På trods af fredelige demonstrationer fra befolkningernes side, har situationen i 
Mellemøsten taget en drejning, som de færreste havde forudset. Regimerne har alle slået 
hårdt, brutalt og militant ned på de civile oprørsstyrker, hvilket har resulteret i et højt 
antal dræbte og sårede. Dette fik hurtigt opmærksomhed i medierne, ligesom Vesten2 og 
oprørerne selv har gjort krav på handling fra international side. Verden over er der 
forskellige interesser i og alliancer med Mellemøsten. Det er økonomiske interesser, 
deriblandt olieimport og våbeneksport, samt politiske relationer og samarbejdsaftaler, 
der i mange tilfælde går år tilbage. Dette skaber et kompliceret udgangspunkt for, at det 
internationale samfund kan handle ud fra en samlet fælles front. 
 
########################################################
1 Mellemøsten defineres i dette projekt til at inkludere alle landene i det geografiske område fra Iran til 
Tyrkiet, ned om den arabiske halvø med Yemen og Saudi-Arabien, samt striben i det nordligste Afrika fra 
2 Vesten defineres i dette projekt til at inkludere både Europa og USA. 
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Under eskaleringen af konflikterne har der navnligt været fokus på FN. Det førnævnte 
oprør i Libyen har fået særlig meget omtale. FN fik igennem en resolution fra 
Sikkerhedsrådet etableret en flyveforbudszone over landet for at hjælpe 
civilbefolkningen mod de kontinuerlige angreb. Fokusset på optrapningen i Syrien har 
ligeledes skabt debat omkring indgriben fra FN’s side. I Syrien begyndte folket i februar 
år 2011 at samles med ønsket om en ny regering. Knap et år efter de fredelige protester 
startede mod præsident Bashar al-Assads regime er demonstrationerne nu også her 
blevet mødt med regimets voldelige styrker. Oppositionen, som blandt andet består af 
Syriens Nationalråd (SNC), forsøger at skabe opslutning i og udenfor Syrien til at skabe 
debat og organiserer demonstrationer (Aagaard, 2012). Omkring 11.000 mennesker 
skønnes at have mistet livet i kampene imellem de sunni-muslimske oprørere og 
præsident Bashar al-Assads shia-muslimske regime (Said & Ahmed m.fl., 2012). Det 
internationale samfund står nu overfor spørgsmålet om, hvordan de skal gribe den 
syriske konflikt an.  
 
I spørgsmålet om FN’s indflydelse spiller FN’s sikkerhedsråd en stor rolle. I februar 
2012 var Sikkerhedsrådet næsten nået til enighed om en resolution, der skulle opfordre 
Assad til at træde tilbage fra præsidentembedet og give plads til en ny regering i Syrien. 
Denne resolution var bakket op af blandt andet den Arabiske Liga3, der ligeledes søger 
en fredelig løsning i Syrien og støtter oppositionen. Da resolutionen den 4 februar i år, 
2012, skulle til afstemning i Sikkerhedsrådet, blev forhandlingerne afsluttet grundet en 
vetonedlægning fra både Kina og Rusland. Kina og Rusland er to af de i alt fem 
permanente medlemslande, og har dermed vetoret. Denne situation er problematisk, da 
den er med til at underminere selve FN og Sikkerhedsrådet. Det rejser en interessant 
diskussion omkring fremgangsmåden, forhandlingsmetoden og FN’s funktion. Det er 
ligeledes interessant at se på de bagvedliggende årsager til vetonedlægningen.  
 
Med Frankrig i front er der blevet lagt op til, at flere lande skulle gå sammen i en 
alliance mod det syriske regime udenom FN, kaldet Syriens Venner. Det er tidligere set 
i historien, at der er blevet handlet uden et FN-mandat, men dette er endnu ikke blevet 
en realitet i forhold til situationen i Syrien. Syriens Venner, Rusland og Kina er løbende 
kommet med trusler mod Assad for at få ham til at stoppe de civile overgreb. Fra det ########################################################
3 Den Arabiske Liga blev stiftet i år 1945 og er en sammenslutning af selvstændige arabiske stater, med 
det mål at øge samarbejdet de arabiske lande imellem (DenStoreDanske – Arabiske Liga, 23.04.2012) 
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internationale samfunds side er det udelukkende blevet til forslag, men ingen handlinger 
i forhold til resolutioner og forbud. Heri ligger en relevant diskussion omkring, hvordan 
verden vælger at håndtere sådanne konflikter, samt hvordan magtbalancen landene 
imellem påvirker det internationale samfunds måde at handle på. Herudover er det 
oplagt at belyse, hvilke incitamenter stormagterne har for at indgå i koalitioner som FN, 
fremfor kun at handle ud fra egne interesser. Dette kan vise sig at tage udgangspunkt i 
den gensidige afhængighed, der ikke mindst er kommet af den stigende globalisering. 
 
Vores underen opstod i forskellen på omverdenens handlen, med fokus på FN, i forhold 
til de to nationale konflikter i henholdsvis Libyen og Syrien. Vi vil derfor løbende 
referere til situationen i Libyen for at få en bredere forståelse til besvarelsen af vores 
problemstilling.  
 
1.3 Problemformulering  
Hvad har været afgørende for, at det internationale samfund ikke har 
grebet ind i den syriske konflikt? 
 
I dette projekt betegnes ’det internationale samfund’ som værende alle verdens 
resterende lande, udover Syrien. Formuleringen ’har grebet ind’ dækker over at have 
interveneret, både militant og/eller som mægling mellem parter. 
 
Med denne problemformulering ønsker vi at udforske vores undren over det 
internationale samfunds handlen med en dybdegående undersøgelse af hvilke 
forskellige internationale og nationale forhold, der spiller ind i konflikten i Syrien. Det 
er hovedsageligt samspillet mellem Syrien, FN, Vesten, Rusland og Kina, der vil være i 
fokus gennem projektet. Ligeledes vil der indgå en karakteristik af Syrien som stat.  
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2. Metode 
De følgende afsnit vil forklare projektarbejdets metodologi, som er forholdet mellem 
teori og analyse. Udgangspunktet ligger i afgrænsningen, som skaber forståelse for 
projektets overordnede ramme. Projektdesignet skaber herefter et visuelt overblik over 
det samlede projekt. Vi vil herefter begrunde vores valg af metode. Denne vil blive 
beskrevet, hvorefter der følger en fremstilling af de udvalgte arbejdshypoteser. Under 
teorirammen begrundes vores valg af teori, hvorefter vi beskriver de metodiske 
kvalitative tilvalg. Afslutningsvist i kapitlet vil vi lave en kvalitetsvurdering af det 
samlede produkt, samt reflektere over brugen af empiri og teori.  
 
2.1 Afgrænsning 
Vi har afgrænset os til at holde hovedfokus på omstændighederne omkring Syrien. 
Dette valg er taget på baggrund af, at det vil blive for omfattende, både indenfor den 
tids- og omfangsmæssige ramme at inddrage den fulde baggrund for andre konflikter. 
Dette medfører, at vi ikke har udviklet en komparativ analyse mellem den syriske 
konflikt og eksempelvis den egyptiske. Vi vil dog løbende sammenligne med Libyen, 
hvor der ligeledes har været optøjer og revolution i forbindelse med Det Arabiske Forår. 
Vi har valgt ikke at beskæftige os med de bagvedliggende årsager til konflikten i Syrien, 
samt de talrige konsekvenser heraf. Derudover afgrænser vi os fra at inddrage 
forskellige holdninger til og vurderinger af effekten ved intervention. Vi har ydermere 
begrænset os til at koncentrere analysen omkring de fem permanente lande i FN’s 
sikkerhedsråd, fremfor yderligere at inddrage eksempelvis Tyrkiet og landene i den 
Arabiske Liga. Vi afgrænser os fra at præcisere interesserne for de enkelte lande i 
Vesten, men vil ligge særlig vægt på Frankrig og USA. Vurderingen af mediernes 
betydning for en konflikt som denne vil ikke blive analyseret i projektet. Disse punkter 
kunne have været inddraget ved et øget antal arbejdshypoteser. Dette har vi dog ikke 
prioriteret, da projektet i sin nuværende form er tilstrækkeligt omfattende. 
 
En del af vores afgrænsning består også i fravælgelsen af teori. Dette vil blive uddybet i 
kapitel 3. Gennemgang af teori.  
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2.2 Projektdesign 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Teori og teoriramme #
Realisme og liberalisme Stærk og svag stat 
Arbejdshypoteser 
Del 1 - Internationale forhold 
 # Del 2 – Nationale forhold, samt Syrien relation til Rusland og Kina 
KONKLUSION 
Metode 
Kvalitativ tilgang med interviews, samt 
inddragelse af supplerende kvantitativ 
data #
ANALYSE 
 
Hvad har været afgørende for om det internationale samfund endnu ikke 
har valgt at gribe ind i Syrien? 
Globalisering 
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Forklaring af projektdesign 
Projektet udspringer i vores problemformulering, som efterfølgende leder op til 
teorirammens tre elementer. Vi har derfra valgt at designe vores projekt med 
udgangspunkt i tre arbejdshypoteser, som vi har formuleret ud fra vores egne mulige 
svar på problemformuleringen. Disse er formuleret ud fra den viden, vi besad i den 
tidlige fase af processen. Ideen med denne arbejdsform er, at de mulige svar sættes på 
spidsen, og vi på den måde får mulighed for at arbejde dybdegående med dem. 
Endvidere giver de en overskuelighed i projektets opbygning, som gavner strukturen 
under arbejdsprocessen og læsevenligheden. Igennem analysens to dele, når vi frem til, i 
hvor høj grad de mulige svar gør sig gældende, hvilket opsamles i den endelige 
konklusion. 
 
2.3 Valg af metode 
I den tidlige arbejdsproces er der blevet reflekteret over, hvilke resultater vi kunne vente 
at finde. Dette førte os frem til, at det ville være oplagt at udarbejde nogle 
arbejdshypoteser, som vi fastsætter ud fra anvendt teori og som herefter vil blive 
undersøgt. Vi har valgt arbejdshypoteser, der spender bredt og fastholder den teoretiske 
ramme, samt giver en dybde, der vil gavne konklusionen. Dog er vi samtidig klar over, 
at dette er et afgrænsende valg, som ikke giver mulighed for selv at udvikle en 
generaliserende teori, som er formålet ved en induktiv fremgang. Vores arbejdsmetode 
ligger sig dermed op af den deduktive tilgang.  
 
Den deduktive metodiske tilgang er en af hovedretningerne indenfor metodologien. Den 
overordnede fremgangsmåde ved deduktion kan karakteriseres ved, at forskerens 
udgangspunkt ligger i den alment gældende teori, ud fra hvilken der kan opsættes nogle 
lovmæssigheder, der herefter kan undersøges empirisk (Bryman, 2012:24). Altså 
anvender man noget generelt på et særtilfælde. I vores tilfælde har dette gjort sig 
gældende ved, at der er blevet taget udgangspunkt i de nævnte teorier, og dernæst er de 
blevet anvendt direkte på konflikten i Syrien. Eksempelvis er realismen blevet anvendt 
til udarbejdelse af en arbejdshypotese i forhold til landes egne interesser og så 
fremledes. I projektet bruges kun det overordnede udgangspunkt i deduktion, og vi 
forholder os blot til vores arbejdshypoteser som guide for vores analyse. I analysen 
anvendes teorien ikke direkte, men læseren har denne som afsæt til at læse og forstå 
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analysen. Først i den endelige konklusion vil der blive direkte relateret til teorien igen. 
Dette gøres for netop at undgå cirkelslutninger undervejs i opgaven, og først slutte det 
endeligt sammen til sidst. Fordelen ved denne arbejdsform er at undgå gentagelser, men 
derimod skabe en rød tråd, der til sidst binder de forskellige elementer sammen. 
Inddelingen af vores analyse skal give et klart overblik over, hvilke felter vi vil berøre, 
samt fremme den røde tråd. Derudover mener vi, at denne opdeling vil være konstruktiv 
for det videre arbejde med empiri. Første del vil koncentrere sig om de internationale 
forhold, og andel del om de nationale forhold. Resultatet bliver derfor et indblik i, 
hvilke af disse der spiller en rolle i spørgsmålet om at gribe ind i Syrien, samt hvorledes 
disse spiller sammen. 
 
2.3.1 Præsentation af arbejdshypoteser 
Som beskrevet har vi via ovenstående fremgangsmåde fremsat følgende tre 
arbejdshypoteser til at hjælpe med at besvare vores problemformulering, og som er delt 
ind efter hver deres genstandsfelt: 
 
Del 1 - Internationale forhold: 
1. Der er ikke grebet ind, fordi resten af det internationale samfund hverken vil 
eller kan handle uden Rusland og Kinas konsensus i FN. 
Del 2 - Nationale forhold, samt Syriens relation til Rusland og Kina: 
2. Der er ikke grebet ind, fordi Syrien som stat er stærkere end Libyen. 
3. Der er ikke grebet ind, fordi de permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd 
handler ud fra deres egne interesser og er afhængige af Syrien. 
 
Arbejdet med disse, i den videre analyse, vil blive beskrevet i afsnit 4.1 Analysestrategi. 
De tre skal ses som vores overordnede bud på projektets konklusion. De er fremsat som 
foreløbige antagelser om forklaringen og vil fungere som pejlemærker for analysen. De 
tre dækker hver især bredt, således at vi rammer svarmulighederne ind. 
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2.4 Teoriramme 
Projektarbejdets udførelse kræver en grundig overvejelse angående valget af teori, og 
vil danne grundlaget for den overordnede ramme, indenfor hvilken 
problemformuleringen vil blive analyseret. Som forklaret i afgrænsningen, vil projektets 
konklusion blive påvirket af teorivalget, idet at man ligeledes fravælger anden mulig 
teori, som senere vil blive uddybet i kapitel 3. Gennemgang af teori. Vi har været 
opmærksomme på, at der indenfor international politik findes mange alternative og 
supplerende teoretiske tilgange, men at vi kun vil komme ind på et udpluk af disse. Det 
udvalgte teori vil give besvarelsen af vores problemformulering et bredt og brugbart 
perspektiv. Vi har samtidig benyttet teorier, der løbende kan supplere hinanden, og som 
dermed underbygger og styrker vores teoretiske grundlag for at besvare vores 
problemformulering. Som en præsentation af projektets teoretiske forståelsesramme, har 
vi valgt at give et visuelt billede af sammensætningen af teorier.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
#
International Politik 
 
 
 
Globalisering 
(Giddens, FN og interdependens) 
 
 
Realisme og liberalisme #
 
 
Stærk og svag statsteori 
(Holstis otte legitimitetskriterier) #
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Forklaring af teoriramme 
I dette projekt arbejder vi med forholdet mellem en enkelt stat, Syrien og det 
internationale samfund med fokus på FN. Hermed bliver international politik den 
overordnede teoriramme for vores projektanalyse og danner den grundlæggende 
forståelsesramme, som de underliggende teorier bliver brugt ud fra. Da international 
politik er et stort fagområde i sig selv, vil det kun være en lille undergruppe af teorierne, 
der vil være relevante for besvarelsen af vores problemformulering. Som det ses i 
teorirammen ovenfor, har vi udvalgt globalisering, realisme og liberalisme samt 
statsteori om stærke og svage stater.  
 
Til at starte med inddrages teori om globalisering, da det har relevans i forhold til 
forklaringen af, hvordan staters gensidige afhængighed spiller en rolle. Med særligt 
fokus på politisk og økonomisk globalisering gennemgås begrebernes betydning, hvor 
vi blandt andet vil belyse formålet med FN. Efterfølgende vil sociologen Anthony 
Giddens’ tanker omkring globalisering blive forklaret, herunder hans begreber om tid-
rum udstrækningen.  
 
Det er relevant at inddrage realisme i teorirammen i forhold til diskussionen omkring, 
hvorvidt det er staterne selv eller det internationale samfund, der bestemmer, når der 
interveneres. Vi vil derudover blandt andet bruge realismen, som udgangspunkt for 
analysen om, hvordan FN’s sikkerhedsråd fungerer, hvorvidt det styres af en fælles 
interesse eller af de permanente medlemmers egne interesser og magtkampe. 
Liberalisme bliver set som modstykke til realisme og er i forhold til vores projekt et 
modsvar til, hvorvidt stater vil indgå i et samarbejde med et større formål end blot egne 
interesser. Vi vil i vores projekt arbejde med, at det internationale samfund i dag 
overlader større beslutninger end tidligere til overstatslige aktører. 
 
For at besvare vores problemstilling er det også relevant at arbejde med statsteori i 
forhold til stærke og svage stater. Dette skyldes, at de interne forhold i staten kan have 
en afgørende betydning for, hvorfor der ikke er opnået enighed i det internationale 
samfund, med fokus på FN’s sikkerhedsråd, om hvorvidt man vælger at gribe ind. Vi vil 
benytte os af Kalevi Holstis otte legitimitetskriterier, som er bygget på Barry Buzans 
statsteori. 
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2.5 Kvalitativ fremgangsmåde 
For at besvare vores problemformulering bruger vi både faglitteratur, artikler og 
webkilder til at belyse vores problemstilling. Litteraturen indeholder hovedsageligt 
internationale samfundsteorier, som vi har brugt til at finde de mest relevante teorier til 
at bygge vores arbejdshypoteser på. Da situationen i Syrien er en dagsaktuel hændelse, 
har vi anvendt de forskellige artikler til kontinuerligt at opdatere os. Ligeledes er de 
anvendt til at udlede relevante kommentarer fra eksperter på området. Vi har i tillæg 
valgt at lave to ekspertinterview, fordi dette tjener et bedre formål for besvarelsen af 
problemformuleringen end for eksempel en stor survey-undersøgelse. De kvalitative 
interview underbygger vores teori og empiri og skal være med til at knytte den relevante 
teori op imod den dagsaktuelle situation. 
 
Vores arbejdsstrategi kan knyttes til den kvalitative fremgangsmåde, hvor vores 
interview og data gennemgående er af kvalitativ karakter. Den kvalitative 
fremgangsmåde anvendes, når man ønsker at opnå en dybdegående viden. Metoden 
afdækker erfaring og meningsdannelse. Den har rødder i den hermeneutiske tankegang, 
hvor viden opbygges lag på lag (Bryman, 2012:35). Karakteristisk ved den kvalitative 
metode er også, at resultaterne ikke kan generaliseres i modsætning til andre metoder, 
hvilket nogen ser som en svaghed. Til gengæld afdækker kvalitativ data ofte mere 
dybdegående resultater. 
 
Kvalitative og kvantitative fremgangsmåder er to forskellige måder at arbejde på. Hvis 
der er mulighed for begge typer i projektet, er dette et meget solidt fundament, men det 
skal også være relevant for problemstillingen. I vores tilfælde har det ikke vist sig 
nyttigt at anvende kvantitative værktøjer, og vi har derfor ikke udbygget vores analyse 
med egen statistik, grafer og lignende. Vi har dog elementer af kvantitativ data, 
eksempelvis i form af  tal til sammenligning af økonomiske forhold. Den kvantitative 
metode har rødder i den naturvidenskabelige fremgangsmåde. Med denne 
fremgangsmådes værktøjer kan man opnå viden og resultater om en bred og bestemt 
gruppe af personer, som efterfølgende vil kunne generaliseres til en endnu større gruppe 
(Olsen, 2009a:226). 
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2.6 Interview  
I forbindelse med besvarelsen af projektets problemformulering, og herunder 
undersøgelse af de opsatte arbejdshypoteser, har vi valgt at udbygge vores empiriske 
grundlag med to kvalitative interviews. Dette er et valg taget på baggrund af grundige 
overvejelser med hensyn til både relevans, udbytte og tidsmæssig kapacitet. Både 
forberedelsen, udførelsen og efterarbejdet med interviews er tidskrævende, men vi 
mener, at det i vores tilfælde vil give os en stor fordel og medføre projektet en grundig 
og professionel viden, vi ikke vil kunne skaffe fra andre kilder. Projektemnets aktualitet 
er samtidig en god årsag til selv at opsøge og frembringe nutidige kilder. Derudover vil 
de to interviews være primære kilder i projektet. Det overordnede formål med 
interviewene er at få adgang til ekspertviden vedrørende den aktuelle situation i Syrien 
og det internationale samfunds handlen her overfor. Vi har valgt at lave to interviews 
for både at få indsigt i situationen fra henholdsvis en ekspert i Mellemøsten og en 
ekspert i Rusland.  
 
Vi fandt hurtigt frem til hvilken viden, de personer, vi ønskede at interviewe, skulle 
besidde, og fandt igennem research og anbefalinger gennem bekendte frem til Peter 
Seeberg og Flemming Splidsboel. Peter Seeberg er ph.d. i etniske minoriteter, migration 
og uddannelsesstrategier ved Syddansk Universitet, SDU. Han arbejder nu som 
studieleder og lektor hos Center for Mellemøststudier ved SDU og skal tilføje viden om 
Syriens relationer til omverdenen (SDU – Seeberg, 24.04.2012). Flemming Splidsboel 
fik vi anbefalet igennem Institut for Tværkulturelle og Regionale studier på 
Københavns Universitet. Han har ph.d. i russiske forhold fra København Universitet. 
Nu arbejder han som forskningsleder hos Forsvarsakademiet og er medlem af rådet ved 
ISMS, International Society of Military Sciences (LinkedIn – Flemming Splidsboel 
Hansen, 24.04.2012). Vi har valgt til begge interviews at udarbejde en interviewguide, 
Bilag 1 – Interviewguide til Flemming Splidsboel og Bilag 3 – Interviewguide til Peter 
Seeberg. Disse skal sørge for at holde fokus igennem interviewet, men som samtidig er 
åben nok til at give plads til ideer fra både interviewer eller ekspert. Interviewene er 
derudover vedlagt som lydfil på USB. 
 
Eftersom vi har valgt at foretage ekspertinterviews, er der nogle særlige hindringer der 
kan opstå, som vi var nødt til at tage stilling til inden. Det er en fordel, at Seeberg og 
# # Roskilde Universitet  
  Syrisk Forår – i et internationalt perspektiv##
# 18#
Splidsboel både ville og kunne deltage i vores interviews, da vi anså dem som de mest 
relevante interviewpersoner. Derudover har vi gjort meget for at være godt sat ind i 
ekspertens baggrund og hans emnefelt igennem research til projektet, da det i 
forbindelse med et såkaldt ekspertinterview er vigtigt, at vi som interviewere er meget 
grundigt forberedte. Således kan vi forsøge at sikre at opnå ekspertens respekt både med 
hensyn til intervieweren og ligeledes overfor interviewets relevans (Kvale og 
Brinkmann, 2009:167). Vi har derudover været opmærksomme på betydningen af 
spørgsmålenes formulering, interviewerens spørgevis og omgivelserne.  
 
2.7 Empiri eller teori 
Via projektarbejdet har vi reflekteret over forskellen mellem empiri og teori. Det er 
vigtigt, fordi det skaber en overordnet inddeling af projektets materiale. Teori er 
karakteriseret ved et sæt af begreber og formuleringer om et specifikt felt, og har til 
formål at forklare en given virkelighed. Teorier kan altså bruges til analytisk at 
identificere sammenhænge og forskelle medvidere om bestemte fænomener. Empiri er 
til dels en modsætning til teori, idet der ikke nødvendigvis er et sæt af begreber og 
antagelser. Empiri er karakteriseret ved at være baseret på information og data. Disse 
data er erfaringsladede og forstås i mere eller mindre grad i kraft af eksplicitte teorier 
(Olsen & Pedersen, 2011:315).  
 
I projektet er der differentieret mellem disse to. Eksempelvis anvender vi Anthony 
Giddens teori om globalisering. Dette er en teori, fordi Giddens i sine tekster har 
opfundet begreber til at give en forklaring på noget virkeligt, globaliseringens 
konsekvenser. Samtidig har vi også anvendt empiri til at belyse globaliseringen. Dette 
er eksempelvis i form af materiale omkring udviklingen af overstatslige institutioner.     
 
 2.8 Kvalitetsvurdering 
Ved udarbejdelsen af et projekt som dette er det vigtigt at kunne tilskrive projektet en 
vis kvalitet. Dette kan gøres ved at lade projektet, inklusive dets fremgangsmåde, teori- 
og empirivalg samt konklusioner, gennemgå en såkaldt kvalitetsvurdering (Olsen, 
2009b:193). En kvalitetsvurdering kan sikre troværdigheden overfor fremtidige læsere, 
og vil på den måde fungere som et slags bevis for projektets overordnede pålidelighed. 
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To gode måleredskaber indenfor dette er reliabilitet og validitet, som vil blive beskrevet 
nedenfor. 
 
Validitet er et begreb, der bruges til at beskrive gyldigheden af ens projekt samt 
rækkevidden i forhold til resultaternes brugbarhed (Olsen, 2009b:195). Der kan 
opereres med fire forskellige former for gyldighed; teknisk, intern, ekstern og 
økologisk. Den tekniske gyldighed sikrer vi i projektet ved at bruge flere forskellige 
kilder til at undersøge og dokumentere vores påstande. De udtalelser samt teorier og 
empiri, vi benytter os af, har forskellige ophavsmænd, hvilket giver projektet en bred 
forståelse, og vi forsøger på den måde at udelukke oversete vinkler. Den valgte 
problemstilling er meget aktuel og derfor består mange af kilderne af artikler fra et 
udvalg af aviser, magasiner og hjemmesider. Denne type kilder vil ofte være præget af 
en bestemt subjektiv holdning, hvilket påvirker kvaliteten. Vi har løbende ved udvalget 
af artikler søgt pålidelige kilder.  
 
Den interne gyldighed omhandler validiteten af projektets konklusion (Bryman, 
2012:47). Konklusionen bygger på en undersøgelse af projektets arbejdshypoteser. På 
den måde opnår vi en kontinuerlig sammenligning af sammenhængen mellem vores 
teoretiske og empiriske antagelser. Vores arbejdshypoteser bygger på et bredt grundlag 
af antagelser omkring det internationale samfunds handlen. Via dette brede perspektiv, 
som både omfatter de internationale samt nationale forhold, opnår vi en høj intern 
gyldighed i og med, at vi mindsker muligheden for oversete vinkler. Der vil imidlertid 
altid være en risiko for, at projektet har udeladt enkelte årsagssammenhænge grundet de 
konstante valg og fravalg. 
 
Den eksterne gyldighed opnås, såfremt projektets resultater kan generaliseres til brug i 
andre tilfælde. Da vores metodiske udgangspunkt for projektet er kvalitativt, er dette 
svært at opnå, eftersom vi søger dybere forklaringer og ikke at skabe ny teori. Vores 
eget fokus på Syrien, og afgrænsning fra Mellemøstens andre lande, har mindsket vores 
mulighed for at opnå ekstern validitet. Vores konklusioner vil kun forholde sig til 
Syrien og situationen på det nuværende tidspunkt. Der kan dog argumenteres for, at 
projektets resultater vil besidde en vis ekstern validitet i forhold til tidligere eller 
fremtidige situationer og konflikter indenfor Syrien. Dette har vi dog også afgrænset os 
fra at inddrage i projektet. 
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Den økologiske gyldighed opnås såfremt undersøgelsens resultater knytter sig til 
rammen af aktørernes daglige liv. Dette projekt fanger det indbyrdes forhold mellem 
Syrien som nationalstat og det internationale samfund, hvilket ikke nødvendigvis er i 
tæt forbindelse med selve befolkningen i Syrien. Til gengæld er det tæt forbundet med 
staterne og FN som aktører overfor hinanden, og har derfor økologisk validitet i det 
omfang, at det er aktører på internationalt niveau og ikke enkelte individer og/eller 
befolkningsgrupper. På samme tid kan der argumenteres for, at situationen i Syrien 
påvirker civilbefolkningens liv, da de oplever daglige kampe og måske også sætter 
spørgsmålstegn ved, hvorfor Vesten ikke har reageret kraftigere imod Assad. 
Situationen præger også den vestlige verden, da vi til daglig bliver fodret med 
informationer om situationen i Syrien igennem medierne. Analysens resultater vil på 
den måde teoretisk set kunne give større forståelse til den syriske befolkning og til 
Vesten om, hvorfor situationen har udartet sig som den har, og kan dermed 
argumenteres for at være økologisk gyldig.   
 
Endvidere når vi vurderer kvaliteten af projektet, har vi reflekteret over valget af vores 
interviewpersoner. I den først fase af projektet syntes disse to at være tilstrækkelige, 
men vi har senere i forløbet indset fordelen af at have haft flere interviews, eksempelvis 
i form af en Kinaekspert. Dette ville have givet projektets analyse et endnu mere solidt 
grundlag. Ydermere skal det også nævnes, at som konsekvens af, at vi ikke er længere i 
vores studieforløb, bærer vores interview også præg af dette, idet vi ikke endnu har 
tilegnet os flere års erfaring med fremgangsmåde i interviews. Vi har dog den 
grundlæggende viden og praktiske erfaring, der skal til på dette stadie. Med denne type 
interview er det altid vanskeligt at vurdere, hvorvidt den pågældende interviewperson 
taler ud fra egen subjektive holdning og viden eller ud fra en bagvedliggende teori, 
vedkommende besidder. Dette har vi været bevidste om i forbindelse med vores 
arbejde, og bliver uddybet i følgende afsnit. For opbyggelsen af et solidt projekt er det 
vigtigt at udvælge den rigtige metode. Vi har som nævnt hovedsageligt anvendt 
kvalitativ data, men også inddraget andre former for data. Ved anvendelsen af flere 
typer er der mulighed for at triangulere mellem disse, hvilket nuancerer projektet. 
 
Reliabilitet beskriver hvorledes det kan sikres eller begrundes, at andre med samme 
problemformulering og fremgangsmåde vil opnå de samme resultater og drage lignende 
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konklusioner. Med andre ord muligheden for at gentage studiet (Bryman, 2012:46). 
Reliabilitet og validitet dækker i en vis grad samme formål, men adskiller sig fra 
hinanden ved, at validitet omhandler vores kilder, og reliabilitet omhandler den 
konkrete rapportering. Reliabilitet er mest benyttet i forbindelse med kvantitative 
metoderedskaber, som eksempelvis spørgeskema- eller survey-undersøgelser. Her er det 
oftest formålet at frembringe en generaliserende påstand, hvormed repræsentativiteten 
er vigtig. Vi har styrket reliabiliteten ved vores gentagne referencer samt udførlige 
litteraturliste, der henviser til alle brugte kilder. Derudover er reliabiliteten med hensyn 
til interviewet sikret ved vedlæggelsen af den brugte interviewguide, samt den delvise 
transskribering og den samlede lydfil. 
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3. Gennemgang af teori 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå og forklare de teorier, vi vil benytte videre i vores 
analyse. Dette er, som præsenteret tidligere, teori indenfor international politik; 
globalisering, realisme, liberalisme og statsteori med fokus på stærke og svage stater. I 
den proces har vi samtidig også fravalgt teorier, der muligvis kunne have givet en anden 
forståelse og besvarelse af vores problemformulering. Undervejs vil vi ligeledes 
præsentere disse teoretiske fravalg. 
 
3.1 Globalisering 
Til dette afsnit knyttes nogle overordnede begreber; interdependens,  suverænitet og 
globalisering. Det skal hertil nævnes, at der ikke findes entydige forklaringer på disse, 
da alle begreberne præges af stor kompleksitet. I vores valg af globaliseringsteori, skal 
det indledningsvist nævnes, at vi ligeledes har afgrænset os fra at inddrage Immanuel 
Wallersteins verdenssystemteori. Denne opdeler stater i henholdsvis centrum, 
semiperiferi og periferien, og fokuserer på deres rolle i det internationale system. Den 
baserer sig mere på det økonomiske aspekt af det internationale system, og er ikke i 
samme grad som eksempelvis Giddens’ globaliseringsteori omkring staternes struktur 
og indbyrdes forhold, hvilket er det primære fokus i vores tilgang. 
  
Globalisering kan, ifølge citat fra professor i politik og internationale relationer David 
Held m.fl.4, defineres som følgende:  
”en proces (eller et sæt af processer), der indebærer en transformation af den rumlige 
organisering af sociale relationer og transaktioner, og som skaber transnationale, 
transregionale og transkontinentale strømme og netværk af aktivitet, interaktion og 
magtudøvelse, der resulterer i voksende global forbundethed på en stadig større 
mængde livsområder” (Thorup, 2009:953). 
Globalisering er en betegnelse for en proces, hvor forskellige fænomener, der tidligere 
har været lokalt forankret, løsrives fra deres oprindelige geografiske rammer og bliver 
verdensomfattende. Så langt er de fleste enige, men hvad der menes mere præcist 
varierer, alt efter hvem der bruger det. Det skal nævnes, at der også findes en gruppe 
som er i opposition, og hævder at globaliseringen er en myte (ibid.:966).   ########################################################4#Held, D. m.fl. (1999): Global Transformations. Cambridge: Polity Press. 
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Indenfor globalisering arbejder man med tre dimensioner, som er henholdsvis den 
kulturelle, økonomiske og politiske. I forhold til vores projekt vil vi arbejde med to af 
dimensionerne, den politiske og økonomiske. Disse debatter er præget af 
globaliseringen. Fravalget af den kulturelle dimension bunder i projektets afgrænsning.  
 
Politisk globalisering tager udgangspunkt i det stigende omfang af de internationale 
organisationers rolle på den politiske arena. Den politiske globalisering omhandler 
blandt andet overstatslige institutioner. De er overstatslige i den forstand, at de handler 
inden for forskellige embedsområder, ikke inden for en enkelt stat, men på en 
international arena som omfatter flere stater. Dette er et eksempel på, hvordan der med 
globalisering sker en magtforskydning opad til de overstatlige institutioner. Nogle 
institutioner, som eksempelvis NATO der er mellemstatslige, giver i teorien staterne 
mulighed for at  handle og være medbestemmende uden at ofre deres nationale 
suverænitet (Heywood, 2007:145). Overstatslige organer, som eksempelvis 
Sikkerhedsrådet i FN, har på den anden side mulighed for at pålægge nationalstaterne 
organisationens vilje. Staters suverænitet er fundamentet for den geografiske opdeling 
af verden i adskilte uafhængige enheder, der styrer sig selv (Rasmussen, 2002:6). 
 
Den økonomiske globalisering indikerer, at de enkelte staters økonomi er blevet 
absorberet af den tæt sammenknyttede globale økonomi (Heywood, 2007:144). Der  
tages udgangspunkt i, at stort set ingen nationale økonomier på den måde kan ses alene, 
men at alle landes økonomi, i større eller mindre grad, er en del af den globale. 
Outsourcing er et eksempel på den økonomiske globalisering. Ved outsourcing forstås 
den delvise udflytning af virksomheders produktion til andre lande, oftest udviklende 
lande med god konkurrenceevne i form af billigere produktionsomkostninger (Wikman, 
2009:47). 
 
De Forenede Nationer 
FN blev dannet i år 1945 med ideen om at skabe et organ, der kunne samle nationerne i 
et globalt samfund. De i dag 193 medlemslande har skrevet under på de Forenede 
Nationers pagt, som formulerer de præcise mål for FN; At formidle respekt for 
menneskerettighederne, at løse internationale konflikter, at skabe og bevare fred og 
sikkerhed samt at vedligeholde et harmonisk forhold mellem stater og deres handlinger 
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(Taylor & Curtis, 2008:314). The League of Nations (Folkeforbundet) blevet dannet 
med samme grundtanke efter første verdenskrig, og da man her erfarede en meget svag 
og stort set forsvindende gennemslagskraft, var det netop dette, man ville undgå med 
FN. Pagten gav derfor FN legitimitet til at træffe beslutninger på medlemslandes vegne 
og mandat til at gøre det i både sikkerhedspolitiske, miljømæssige, økonomiske og 
humanitære henseender, som eneste universelle institution (ibid.). Samtlige af FN’s 
medlemslande har stemmeret, og selve beslutningsprocessen kan fordeles ud over FN’s 
seks centrale organer; Sikkerhedsrådet, Generalforsamlingen, Sekretariatet, det 
Økonomiske og Sociale Råd, Formynderskabsrådet og den Internationale 
Strafferetsdomstol (ibid.:315). Det mest betydningsfulde af dem er Sikkerhedsrådet, 
som har den afgørende magt i sikkerhedspolitiske spørgsmål. Derfor er det også 
Sikkerhedsrådet, der kan beslutte og vedtage resolutioner mod Syrien. Ud af i alt 15 
medlemmer i Sikkerhedsrådet er det de fem permanente lande, USA, England, Frankrig, 
Kina og Rusland, der som de eneste som besidder vetoret, kan umuliggøre indgreb eller 
aftaler, de ikke har interesser i. 
 
Globaliseringens konsekvenser 
Som nævnt findes der mange definitioner af og holdninger til globaliseringen som 
begreb og fænomen. Sociologen Anthony Giddens er en af de mange, der udtaler sig om 
dette. Ifølge Giddens refererer globaliseringen grundlæggende til en proces i form af en 
tid-rum udstrækning. Den omhandler de komplekse relationer mellem lokalt 
engagement og interaktion over geografisk afstand. Omfanget af denne tid-rum 
udstrækning er langt større end nogensinde før og sociale relationer mellem nær og fjern 
bliver ligeledes intensiveret (Giddens, 1996:60). Globalisering omhandler ifølge 
Giddens de  etablerede forbindelser mellem forskellige sociale sammenhænge og 
regioner, som bliver kædet sammen til netværk, der dækker hele jorden. Han har således 
meget fokus på sociale relationer i sin globaliseringsdefinition. Hermed mener han, at 
lokale begivenheder bliver påvirket af hændelser, der finder sted langt borte. Giddens 
konkluderer i en af hans tekster, at de fleste forfattere inden for international politik 
generelt er enige om, at der er en voksende globalisering (ibid.:61). Endvidere siger han, 
at antagelsen er og har været, at suveræne stater vokser frem og har kontrol inden for 
deres egne grænser. Efterhånden vil disse blive til en del af et globalt system af 
nationalstater og der vil i højere  grad udvikles interdependens imellem de forskellige 
lande (ibid.:62). Denne interdependens kommer til udtryk gennem de fremvoksende 
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mellem- og overstatslige institutioner og gennem de bånd, som staterne etablerer med 
hinanden på den internationale arena. I forbindelse med dette refererer Giddens til andre 
forfattere, der hævder at nationalstaterne bliver mindre suveræne, når det drejer sig om 
kontrollen af egne anliggender (ibid.). Dette er han ikke uenig i, men mener dog, at det 
er nødvendigt med et par forbehold. Desuden siger Giddens, at den moderne stats 
suverænitet fra første færd var afhængig af relationerne imellem, hvorigennem hver stat 
anerkendte andre staters autonomi indenfor disses egne grænser (ibid.:62). Altså at de 
moderne stater ikke på noget tidspunkt har været rigtig uafhængige. Giddens  påpeger, 
at virksomheder og særligt de transnationale selvskaber kan udøve enorm økonomisk 
magt. På nogle områder kan deres magt aldrig trues af staterne som aktører. Han siger, 
at hvis nationalstaterne er de væsentligste aktører inden for den globale politiske orden, 
så er virksomhederne de dominerende agenter inden for verdensøkonomien. Staternes 
magt består af deres evne til at bevare deres suverænitet, de handler nemlig ikke kun 
efter økonomiske interesser, men ønsker også at værne om deres territoriale arealer 
(ibid.:67). 
 
Globaliseringsteori har den svaghed, at det ikke tilfører nogen form for årsagsforklaring 
for, i hvor høj grad stater er villige til at indgå i et samarbejde. Derfor ser vi et behov for 
at supplere projektet med teori om de grundlæggende retninger indenfor IP, realisme og 
liberalisme, som forklarer staters handlingsmønstre. 
 
3.2 Realisme og liberalisme 
Når teorier som realisme og liberalisme præsenteres i faglig politologisk kontekst, er det 
ofte på linje med teorier som blandt andet marxisme og idealisme. Disse to har vi dog 
fravalgt. 
Marxismen giver et anderledes syn på international politik, end hvad der ellers er set. 
Den fokuserer på økonomisk magt og den rolle som den internationale kapital spiller. 
Marxismen fokuserede meget på strukturerne af den nationale kapitalisme. På trods af 
det, er der dog også et internationalt perspektiv. Der hvor liberalismen og realismens 
teorier holder på, at magten er vertikal, verden som inddelt i uafhængige stater, så ser 
marxismen en horisontal organisering baseret på international klasse (Heywood, 
2007:132). Vi har valgt ikke at inddrage marxismen, idet den hovedsageligt fokuserer 
på et økonomisk perspektiv og på en kritik af kapitalismen, og derfor ikke tilfører 
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projektet et relevant indblik i, hvorfor stater handler som de gør med hensyn til 
sikkerhedspolitik. Idealisme ser international politik fra et meget etisk og moralsk 
perspektiv. Den beskæftiger sig hovedsageligt med, hvordan internationale aktører bør 
og skal opføre sig, frem for hvorledes de reelt set handler. Derfor anses idealismen i 
nogle tilfælde også for at være af utopisk karakter (Heywood, 2007:128). Idealisterne 
søger en utopi af fred mellem stater og mener at øget samarbejde skal bane vejen for 
verdensfreden. Dette er en af årsagerne til, at vi har valgt denne teori fra, da vi har 
prioriteret at anvende noget mere virkelighedsnært.  
 
Realisme 
Indenfor international politik er realismen, som fremkom som en modreaktion på 
idealismen, en meget fremtrædende retning. Den har været en dominerende teori inden 
for verdenspolitikken i mange år. Realismens optik opfatter det internationale samfund 
som styret af magt og nationale egeninteresser (Dunne & Schmidt, 2008:92). Staterne 
fungerer som hovedaktører på den internationale arena, og handler hver især efter egne 
hovedinteresser. International politik handler ifølge realisterne om magtforholdet 
mellem de forskellige stater (Smith, 2011:66). I fravælgelsesprocessen har vi i forhold 
til realismen valgt ikke at differentiere mellem de forskellige retninger som klassisk 
realisme og neorealisme. Dette har vi gjort, fordi vi mener, at en overordnet udlægning 
af realisme er mere anvendeligt at inddrage til vores projekt.  
 
Ifølge realisterne har internationale institutioner ikke nogen magt og gør ikke den store 
forskel, fordi det er alle mod alle. De der kan gøre en forskel er staterne, fordi de har 
den militære magt, hvilket er det der tæller. Organisationer, virksomheder, NGO’er og 
andre sammenslutninger har derfor ikke nogen nævneværdig betydning (Smith, 
2011:66). Hovedinteresserne for staterne er at opnå magt og sikre statens overlevelse. 
Det er ligefrem statsoverhovedets ansvar overfor befolkningen at handle rationelt i 
forhold til andre stater og tage selv voldelige midler i brug, såfremt det skulle blive 
nødvendigt. På denne måde er staten en moralsk beskytter overfor sine egne borgere, 
men der bliver  ikke taget moralske eller etiske hensyn overfor andre stater (Dunne & 
Schmidt, 2008:93).  
 
Som hovedregel tror realisterne ikke på moralske principper og mener, at det kan være 
risikabelt for en stat at inddrage sådanne tanker i deres strategiske politiske handlinger. I 
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denne forbindelse er det  ligeledes staters ansvar at være uafhængige af andre stater, 
således at disse moralske forpligtigelser overfor hinanden mindskes. Hvis en stat føler 
sig truet, er den realistiske løsning at forøge statens magt, eksempelvis via militær 
oprustning (Dunne & Schmidt, 2008:94). Indenfor statens egne grænser opererer de 
således med tre kerneelementer; statslighed, overlevelse og selvhjælp.  
 
Indenfor statens egne grænser hersker der hierarki, mens realismen arbejder ud fra 
overbevisningen om, at der udenfor mellem stater hersker anarki (Dunne & Schmidt, 
2008:93). Anarkiet er med til at gøre den internationale arena usikker for stater, og de er 
derfor  ikke sikret overlevelse. Anarkiet er på samme tid kendetegnet ved fraværet af 
overnationale institutioner og et overordnet centralt magtsystem. Til gengæld er det som 
tidligere nævnt de individuelle suveræne stater, der sætter dagsordenen. Realismen er 
stadig meget brugt og velanset, særligt fordi den tilbyder en form for handlingsmanual 
til optimering af staters interesser. Derudover er stater trods alt stadig de mest 
dominerende aktører indenfor international politik. Realisterne kan anerkende 
muligheden for de overnationale institutioner, men påpeger, at disse er fuldt ud påvirket 
af, hvorledes magten er fordelt mellem de enkelte stater (ibid.:105). 
 
Historisk set har det vist sig, at stater, i højere grad end hvad der er muligt at forklare 
indenfor realismens afgrænsning, er åbne for at binde sig og lave aftaler via 
overstatslige institutioner. Lige netop dette er et af de centrale kritikpunkter mod 
realismen, da den ikke har særlig stor forklaringskraft overfor udviklingen med hensyn 
til humanitære interventioner, regional integration og det vestlige Europas 
sikkerhedssamfund (Dunne & Schmidt, 2008:94). Ligeledes står realisterne uden 
forklaring af faldet i staternes suverænitet samt stigningen og anerkendelsen af ikke-
statslige aktører som transnationale virksomheder og overstatslige institutioner. 
Liberalismen bliver anset som en modpol til realismen  og påpeger, at stater i egen natur 
er åbne for internationalt samarbejde og at binde sig til overstatlige institutioner. Vi har 
derfor valgt at præsentere liberalismen i afsnittet nedenfor, da vi føler projektet 
ligeledes har brug for en forklaring af det internationale samarbejde mellem stater. 
 
Liberalisme 
I forhold til liberalismen vil vi i projektet arbejde med magtens forskydning opad, set i 
forhold til FN som overstatslig aktør. Grundlæggende antager liberalisterne, at 
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mennesket er fornuftigt og samarbejdsorienteret. De mener, at samarbejde kan vinde 
frem i international politik (Sørensen, 2009:85). Da underskolerne indenfor liberalismen 
ligger meget tæt op af hinanden og blot angiver forskellige vægtninger af henholdsvis 
institutioner, sociale forhold og interdependens, har vi vurderet, at det vil gavne at 
præsentere dem i projektet. Vi ser dog bort fra den republikanske vinkel. 
 
Ifølge liberalisterne styres det internationale samfund af menneskets rationalitet og 
samarbejde. Liberalisterne har stor tiltro til menneskets rationalitet, og de mener, at vi 
ved at samarbejde vil opnå stor samfundsmæssig udvikling. Liberalisterne mener, at 
individets rationalitet giver god mulighed for samarbejde i det internationale samfund. 
Det er hertil muligt at overvinde menneskets frygt og ønske om magt (Jackson & 
Sørensen, 2010:97). Liberalismen er inddelt i fire hovedskoler; sociologisk liberalisme, 
liberalistisk interdependens, institutionel liberalisme og republikansk liberalisme. 
Henholdsvis sociologisk liberalisme, institutionel og interdependens er relevant i 
forhold til projektet.  
 
Sociologiske liberalister lægger vægt på samarbejdet imellem grupper på tværs af 
landegrænser, herunder religiøse grupper og organisationer. Dermed bliver det 
internationale bånd stærkere og mindsker sandsynligheden for konflikt imellem 
grupperingerne (Jackson & Sørensen, 2010:99).  
 
Interdependens kan defineres som gensidig afhængighed (DenStoreDanske – 
interdependens, 10.05.2012). Retningen interdependens inden for liberalisme lægger 
vægt på en sammenknytning af staterne. Herunder en gensidig afhængighed både hvad 
angår økonomi, handel og sikkerhed. Især denne retning er relevant i forhold til vores 
problemstilling. Dette skyldes den liberale idé om, at det ikke kun er stater, der er i 
fokus, men at ikke-statslige aktører er ligeså relevante. Ifølge denne liberalistiske 
synsvinkel vil alle aktører og grupper være relevante i forhold til staternes gensidige 
afhængighed (Pedersen & Skak, 2011:33).  
 
Institutionel liberalisme omhandler indførslen af de internationale institutioner. De 
internationale institutioner fremmer det indbyrdes forhold imellem stater, som mindsker 
eventuelle konflikter på tværs af grænserne. De internationale institutioner bliver en 
kanal for information mellem staterne og dermed mindskes faren for mistillid (Jackson 
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& Sørensen, 2010:108). Den sidste skole er den republikanske, som fokuserer på 
vigtigheden af et styrket demokrati, idet de mener, at demokratiske lande ikke går i krig 
med hinanden (Sørensen, 2009:85). 
 
Liberalisme fokuserer hovedsageligt på, at stater kan samarbejde og er gensidigt 
afhængige af hinanden, samt at det skaber større grundlag for fred og udvikling af det 
internationale samfund. Da alle stater ikke er lige, ser vi det som en nødvendighed at 
supplere teorierne yderligere med teori omkring staters indre forhold, om 
karakterisering af stærke og svage stater. Stater har ulige indflydelse og påvirkningsgrad 
alt efter om det er en stærk eller svag stat. Vi mener derfor, det er nødvendig at tage 
dette med videre projektet.  
 
3.3 Stærk og svag statsteori 
Vi har valgt at bruge statsteori om henholdsvis stærke og svage stater i projektet, da det 
tilføjer en måde at analysere staters indre forhold på. Hertil vil vi benytte os af Kalevi J. 
Holstis teori om stærke og svage stater, som han måler ud fra otte legitimitetskriterier. 
Denne teori er en videretolkning af Barry Buzans opdeling af staten i tre gensidigt 
afhængige elementer; ’den fysiske base’, ’statens institutioner’ og ’ideen om statens 
opbygning’. ’Den fysiske base’, bygger på statens territorium, ressourcer og økonomi. 
’Statens institutioner’ indbefatter de institutioner, der sætter rammen for statens 
handlinger indenrigs såvel som udenrigs, eksempelvis regeringen, militær og politi. Til 
sidst omhandler ’statens opbygning’ traditioner, historie, kultur og ideologi (Holsti, 
1996:83). 
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Figur 1    
      Idéen om staten   
  (1 og 6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Den fysiske base                                                                   Statens institutioner 
        (5 og 8)                                                                                                (2,3,4 og 7) 
         (Holsti,1996:98) 
 
Før man kan arbejde videre med Holstis legitimitetskriterier, er det grundlæggende først 
at forstå Buzans teori om staten. Ud fra figuren er det pointeret, hvilket af Buzans tre 
yderpunkter i trekanten, som hver af Holstis kriterier overordnet knytter sig til. Ud fra 
Holstis teori vil en stat være fuldt legitimeret, når den formår at placere sig i det 
firkantede felt i Figur 1. Ifølge Holsti skal en stats legitimitet måles ud fra de otte 
legitimitetskriterier og anvendes i den ovenstående figur. Nedenstående præsenteres de 
otte kriterier, som benyttes til at specificere den vertikale og horisontale akse under hver 
deres element: 
 
Ideen om staten: (1.) Implicit social kontrakt og (6.) Ideologisk enighed. 
Den fysiske base: (5.) Effektiv suverænitet og (8.) International enighed om statens 
legitimitet. 
Statens institutioner: (2.) Enighed om de politiske spilleregler, (3.) Lige adgang til 
beslutninger, (4.) Klare regler for, hvad er private goder og offentlig service og (7.) 
Civil kontrol med militæret.       
         (Holsti,1996:98) 
       
########Staten####
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Ved anvendelsen skal man forstå, at akserne ikke nødvendigvis kan bruges som to 
uafhængige komponenter, men at de på flere områder er gensidigt afhængige, og at flere 
af kriterierne kan anvendes for dem begge. Eksempelvis vil det ved lav horisontal 
legitimitet, i form af favorisering af forskellige grupperinger i samfundet, ofte påvirke 
den vertikale legitimitet i form af manglende støtte til styret.  
 
Legitimitet som begreb siger noget om retsmæssigheden af et styre. Graden af 
legitimitet, målt ud fra Holstis legitimitetskriterier, siger dermed noget om 
retsmæssigheden i det pågældende styre. Op ad den vertikale akse måles statens 
legitimitet ud fra statens autoritet og befolkningens loyalitet, samt den generelle 
opbakning til landets institutioner. For at opnå høj vertikal legitimitet, skal borgeren 
føle, at der er en balance imellem, hvad de giver staten i form af loyalitet, skat og 
monopol via institutionerne og hvad de får igen, via sikkerhed, rettigheder og 
velfærdsydelser (Holsti, 1996: 84f). Den horisontale legitimitet måles ud fra borgerne i 
samfundets indbyrdes forhold til og tolerance overfor hinanden, på tværs af forskellige 
racer, grupper og individer i samfundet. Målet er, at der ikke skal opstå en ”dem og os”-
kultur. Derudover måles befolkningens opbakning til det politiske system. En højere 
gensidig tolerance desto højere horisontal legitimitet (ibid:87f). 
 
I et projekt af vores omfang kan man diskutere, hvorvidt det er muligt at lave en 
fuldendt analyse af Syrien. Med denne teori vil vi skabe en overordnet forståelse af 
Syrien som stat til brug i analysen.   
 
3.4 Delkonklusion 
I de foregående afsnit har vi præsenteret projektets teoretiske fokus, hvorudfra 
arbejdshypoteserne er formuleret. Som beskrevet ligger vi vores fokus på 
globaliseringens konsekvenser for international politik, herunder for staters suverænitet 
og øgning af overstatslige institutioner med særligt udvalgt fokus på formålet for FN. 
Derudover er det nødvendigt at indhente teori omkring realisme og liberalisme, der hver 
især har deres bud på årsagen til og graden af det internationale samarbejde. Som en 
sidste tilføjelse inddrages teori om opdelingen af henholdsvis stærke og svage stater for 
hermed at sætte spørgsmålstegn ved, om Syriens interne forhold påvirker det 
internationale samfunds handlinger.
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4. Analyse 
I det følgende kapitel vil analysens strategi blive gennemgået og klarlagt. Herunder vil 
de tre valgte arbejdshypoteser blive præsenteret, hvorefter de hver især vil blive 
undersøgt i de to dele af den videre analyse.  
 
4.1 Analysestrategi 
I analysestrategien vil vi forklare, hvordan vi i projektet har brugt teorien som baggrund 
for at udarbejde de tre arbejdshypoteser, der ligeledes er blevet præsenteret i afsnit 2.4 
Valg af metode. Under hver af arbejdshypoteserne vil det blive vist, hvilke 
undersøgelser og opklarende spørgsmål, der vil guide analysen og beskrive, hvilken 
empirisk viden og information der vil blive brugt. 
 
De følgende arbejdshypoteser skal ses i sammenhæng med vores problemformulering; 
Hvad har været afgørende for, at det internationale samfund ikke har grebet ind i 
den syriske konflikt? 
 
4.1.1 Præsentation af del 1 
Første del af analysen vil fokusere på, hvilke internationale forhold der spiller ind i 
spørgsmålet om en intervention i Syrien, herunder samspillet mellem stat og 
overstatslige institutioner. Igennem vores beskrevne teoretiske tilgang arbejdes der med 
det udgangspunkt, at både stater og overstatslige institutioner kan tilskrives magt i det 
internationale samfund. Ud fra realisternes synspunkt er hver stat suveræn, ingen 
overstatslige institutioner kan tage beslutninger på deres vegne, og de vil altid handle ud 
fra egne interesser. Ud fra dette vil vi undersøge, om det kan være fordi, lande som 
Frankrig og USA ikke vil handle imod Rusland og Kina, da det vil være imod deres 
egen interesse. Liberalisterne mener, støttet af globaliseringsteorien, at der er blevet 
afgivet mere magt til disse overstatslige institutioner. Det er ligeledes relevant at 
undersøge, hvorvidt det i realiteten ville være muligt for andre stater at handle udenom 
FN. I forbindelse med FN vil vi benytte os af teorien omhandlende dens formål og 
opbygning. Dette vil vi gøre for at få et indblik i og analysere, hvorvidt FN lever op til 
deres egne mål, når der nedlægges veto mod at intervenere i Syrien. Med den første 
arbejdshypotese skabes der mulighed for en bred forståelse af hvilke processer, der 
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foregår i det internationale samfund, når der skal træffes sikkerhedspolitiske 
beslutninger, der påvirker mange forskellige stater på tværs af landegrænser. 
 
Internationale forhold:  
1. Der er ikke grebet ind, fordi resten af det internationale samfund hverken vil 
eller kan handle, uden Rusland og Kinas konsensus i FN. 
 
Under denne arbejdshypotese vil det blandt andet blive undersøgt, hvilke muligheder 
eller begrænsninger FN har for at tage sikkerhedspolitiske beslutninger. Herunder selve 
formålet med dannelsen af FN, samt hvilken betydning et FN-mandat tillægges. Der vil 
blive benyttet artikler og information omkring antallet af overstatslige og 
mellemstatslige institutioner, herunder disses beføjelser og udvidelser. Med teorien i 
baghovedet danner vi os et overblik over tidligere interventioner med og uden FN-
mandat. Vi vil også bruge udtalelser fra vores udvalgte interviewpersoner, der kan 
understøttes af artikler fra tidsskrifter, der vurderer, hvor godt FN fungerer. Hertil er det 
relevant at fremskaffe statistisk oplysning vedrørende henholdsvis nedlægning af veto 
og vedtagelse af resolutioner gennem tiden. Derudover er det nødvendigt at undersøge, 
om nogle og i så fald hvilke lande der har mulighed for at handle udenom FN. I så fald 
at nogen har mulighed for dette, må det undersøges, hvilke forsøg der er blevet gjort på 
det, samt hvorfor de ikke har haft større betydning. Hertil melder sig spørgsmålet om, 
hvor kravet om indgriben kommer fra, og hvem der mener, at stater er pålagt et fælles 
ansvar om at gribe ind ved humanitære kriser. Dette vil blive behandlet igennem 
interviewene og støttet op af artikler. Grundet vetonedlægningen i FN’s sikkerhedsråd 
må vi finde ud af, hvilken grad af afhængighed der er, både vedrørende handel og 
politik mellem Vesten og henholdsvis Kina og Rusland. For at afklare dette vil det være 
nødvendigt at se på flere statistikker vedrørende import og eksport imellem de omtalte 
lande. Derudover vil vi belyse det via artikler og udtræk fra interviewene omkring 
betydningen af den russiske gas og ligeledes det politiske forhold imellem landene.  
 
4.1.2 Præsentation af del 2 
Anden del af analysen vil omhandle hvilke nationale forhold, der spiller ind. Ud fra 
vores udvalgte teori undersøger vi statens nationale anliggender, hvor vi arbejder med, 
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hvad der kategoriserer en svag og en stærk stat ud fra Holstis kriterier. Fra teorien 
udleder vi, at det ikke er alle stater, der er lige, og vil derfor karakterisere Syrien. Ifølge 
realismen lever vi i en verden, hvor alle er mod alle, og hvor magt er vigtigt for at sikre 
sin egen stats overlevelse. Den liberalistiske interdependens giver udtryk for, at stater 
gerne vil samarbejde og trodse egne interesser grundet den gensidige afhængighed, der 
har etableret sig i det internationale samfund. Ud fra dette vil vi undersøge, om det 
gensidige bånd og indbyrdes forhold imellem Syrien og landene i Sikkerhedsrådet kan 
have indvirkning på, hvordan situationen i Syrien håndteres. De sidste arbejdshypoteser 
vil give en større forståelse af hvilke egne interesser samt politiske, økonomiske og 
geografiske elementer ved Syrien, der har været med til at afgøre udfaldet i 
Sikkerhedsrådet.  
 
Nationale forhold, samt Syriens relation til Kina og Rusland: 
2. Der er ikke grebet ind, fordi Syrien som stat er stærkere end Libyen. 
3. Der er ikke grebet ind, fordi de permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd 
handler ud fra deres egne interesser og er afhængige af Syrien. 
 
For at anskueliggøre Syriens forhold til de permanente medlemmer af FN’s 
sikkerhedsråd, vil vi i høj grad bruge vores interviews samt artikler. Oplysningerne 
omhandler hovedsageligt om Syriens geografiske placering samt politiske alliancer. For 
særligt at belyse Rusland og Kinas  forhold til Syrien, må der herunder fokuseres på 
økonomiske interesser i Syrien og fremsættes statistisk viden vedrørende den indbyrdes 
handel. Derudover vil vi undersøge, hvad en eventuel vedtagelse af en resolution, der 
tvinger Bashar al-Assad af magten, ville betyde for Kina og Rusland. Dette vil vi 
ligeledes få vores interviewpersoners bud på, samt udvide det med relevante udtalelser i 
artikler, der kan fortælle om tidligere erfaringer. Herunder også undersøge den civile 
opbakning til Assad. Efter dette vil det være oplagt gennem interviewene at belyse, 
hvilke konsekvenser Assads afgang måtte få.  
 
 
 
 
# # Roskilde Universitet  
  Syrisk Forår – i et internationalt perspektiv##
# 35#
4.2 Del 1 – Internationale forhold 
 
I dette afsnit af analysen vil vi undersøge vores første arbejdshypotese, som lyder på, at; 
der er ikke grebet ind, fordi resten af det internationale samfund hverken vil eller kan 
handle, uden Rusland og Kinas konsensus i FN. 
 
Der er to perspektiver under denne arbejdshypotese. Det første omhandler, hvorvidt det 
reelt set ville være muligt for det internationale samfund at handle udenom FN. Det 
andet hvorvidt det internationale samfund er afhængige eller truede af Rusland og Kina.  
 
4.2.1 Overstatslige institutioner med fokus på FN 
Med globaliseringen og de teknologiske fremskridt er der kommet øgede muligheder for 
samarbejde på tværs af grænser. Det er i dag muligt at handle, samarbejde og være i 
kontakt med stater på den anden side af kloden. Netop denne kommunikation og 
udvikling har været incitamentet til etableringen af de overstatslige institutioner. I det 
følgende vil vi sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt disse institutioners indflydelse 
medfører, at stater mister suverænitet og hvorvidt de overstatslige institutioner reelt set 
har fået øget magt. Det er vigtigt at opnå forståelse for vekselvirkningen mellem det 
internationale samfund og FN. Dette kan afdække, hvorfor staterne i det internationale 
samfund alle afventer afgørelserne i FN’s sikkerhedsråd, samt hvad de reelle 
muligheder er for, at FN kan skabe fred og sikkerhed.  
  
Først og fremmest er det relevant for forståelsen at klarligge forskellen på overstatslige 
og mellemstatslige institutioner. Overstatslige institutioner har beføjelser til at lave 
regler, der har direkte virkning på medlemslandende og dermed påvirker befolkningen 
(EUO – Hvad er forskellen på mellemstatslige og (…), 14.05.2012). Det betyder, at for 
eksempel FN kan lave regler, der vil have direkte indflydelse på de danske borgere, og 
dermed er en overstatslig institution. Mellemstatslige institutioner har til formål at 
arbejde for at finde løsninger på problemer, som staterne ikke kan finde alene. Disse 
kan ikke på samme måde gå ind og lave regler for de pågældende lande. 
 
Antallet af overstatslige institutioner er kun blevet højere. I starten af 1900-tallet 
eksisterede der stort set ikke denne form for institutioner. Efter 2. Verdenskrig ændrede 
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dette sig kraftigt. FN blev dannet i 1945 (UN - Who we are, 14.05.2012), NATO i 1949 
(Den Store Danske - Nato, 14.05.2012), EU i 1950 (EU - Den Europæiske Unions 
historie, 14.05.2012) og WTO, som udvidelse af FN i 1995 (WTO - Who we are, 
14.05.2012). FN, som er fokus i dette projekt, startede med at have 50 medlemslande og 
har i dag 193, altså er det næsten firdoblet. Flere spørgsmål bliver varetaget af både 
mellem- og overstatslige institutioner. Antallet af overstatslige institutioner samt det 
stigende antal medlemslande leder hurtigt tankerne i retning af et spørgsmål om, hvor 
meget magt og indflydelse, der er placeret hos disse institutioner. 
 
I forhold til FN vil dette omhandle, hvornår og hvordan der er blevet handlet uden et 
FN-mandat. Dette gjorde sig eksempelvis gældende i 1991, hvor USA igangsatte en 
militær operation for at forsvare de kurdere, der flygtede fra det nordlige Irak som 
resultat af den persiske Golfkrig (Jerichow, 2009:178). Et andet eksempel er NATO’s 
bombninger i Kosovo i 1999, hvilket også foregik uden et FN-mandat (Globalis - 
Kosovo, 14.05.2012). Desuden er der også en del eksempler på, at FN i nogle tilfælde 
på trods af deres tilstedeværelse har svigtet deres forpligtigelser overfor den kriseramte 
befolkning. Eksempelvis i forbindelse med konflikten i Rwanda 1994 og i Bosnien 
1995 (Jerichow, 2009:178). Det skal også siges, at der findes talrige eksempler på 
interventioner, der ér blevet gennemført på baggrund af FN-mandat, senest i Libyen 
2011. De nærmere omstændigheder ved disse og flere historiske tilfælde af indgriben, 
enten med eller uden FN-mandat, bliver dog ikke uddybet yderligere i dette projekt.  
 
Siden 1946 er der frem til februar i år nedlagt veto 256 gange i Sikkerhedsrådet. Heraf 
var de 124 blevet brugt af Rusland/Sovjetunionen, hvoraf 119 af dem var under den 
kolde krig (Gjøby & Jørgensen, 2012). 1989 er året for murens fald og kommunismens 
sammenbrud i Østeuropa og Sovjetunionen. Der er siden dette blevet nedlagt veto 
væsentlig færre gange. Hvor FN førhen ofte var handlingslammet, er der dermed blevet 
større mulighed for enighed. Disse tal tegner et billede af, at FN’s sikkerhedsråd i sine 
første næsten fyrre år i høj grad var præget af kontroverser. Angående fredelig afvikling 
af internationale uenigheder og situationer har Sikkerhedsrådet haft meget begrænset 
effektivitet. I et uddrag af en tekst  fra 1958 omhandlende FN udtales det, at hvis USA 
og Sovjet var uenige ville chancerne for en succesfuld handlen være meget små 
(Goodrich, 1958:279). Efter murens fald og Sovjetunionens opløsning kan der altså 
argumenteres for, at der er kommet højere grad af overensstemmelse indenfor FN. 
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Ud fra dette kan det betvivles, hvor stor en rolle FN-mandatet spiller, og om stater i 
virkeligheden blot vil handle uden, hvis de har særlige interesser i at gribe ind. Der er 
dog ingen tvivl om, at de overstatslige institutioner spiller en stor rolle på den 
internationale arena og måske en større rolle end tidligere. Nogen vil diskutere, hvorvidt 
disse institutioner kan være en trussel for staternes suverænitet. Ifølge vores 
interviewperson Flemming Splidsboel har der været en postmoderne verdensopfattelse, 
der drejede sig om, at statens suverænitet var ved at blive hullet, en såkaldt perforeret 
suverænitet – suveræniteten røg ud og indflydelse kom ind. Han forklarer, at en del 
lande, heriblandt Kina og Rusland, som modreaktion tager klar afstand fra dette, fordi 
de ønsker at have fuld kontrol og mener, at suveræniteten er staters vigtigste træk. Da de 
ikke mener, at omverdenen skal blande sig i staters indre anliggender, vil de derfor 
hellere nedlægge veto, hvis suveræniteten for alvor er truet (Bilag 2, min.:19.52). Der er 
generelt den udvikling i det såkaldte postmoderne samfund, at man i høj grad overlader 
beslutninger til for eksempel FN. Når lande som Kina og Rusland sidder i FN’s 
sikkerhedsråd og spiller de afgørende roller, kan det virke paradoksalt, at disse ikke er 
tilhængere af denne afgivning af suverænitet. Dette vil i grove træk sige, at beskytterne 
af staters suverænitet har afgørende roller i et system, der netop kan overgå 
suveræniteten. Dette er en stor del af problematikken, som påvirker hvorvidt man fra 
international side vil og kan gribe ind i Syrien på baggrund af et FN-mandat. 
 
FN er i dag en af de mest betydningsfulde internationale institutioner, hvis stemme 
vurderes højt i relation til stater i det internationale samfund og andre institutioner som 
eksempelvis NATO og EU. Spørgsmålet er om målet er blevet indfriet, eftersom det 
alligevel er langt fra hver gang verdens befolkning kræver hjælp til en konfliktfyldt eller 
krigsramt del af verden, at der gribes ind.  
 
Vetoretten blev anvendt af både Kina og Rusland ved forhandlingerne omkring en 
endelig resolution, der skulle fordømme præsident Bashar al-Assads gentagne angreb og 
vold mod civilbefolkningen og samtidig tvinge ham til at forlade præsidentposten 
(Andersen, 2012). Der har førhen været tale om og ønsker til at reformere FN-pagten og 
eventuelt afskaffe vetoretten, således at det alene var flertallet, der kunne afgøre 
beslutningerne i Sikkerhedsrådet. Som nogen ser det, er problemet i dag ikke alene 
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vetoretten, men også at de fem permanente lande ikke afspejler den nutidige fordeling 
af hverken økonomisk, politisk eller militær magt (Taylor og Curtis, 2008:317). I 
Syriens tilfælde ville dette have ført til en vedtagelse af resolutionen, og ville dermed 
ændre situationen kraftigt. FN’s generalsekretær, Ban Ki-moon, har udtrykt stor 
ærgrelse over, at de to stormagter har nedlagt veto, og derved sætte en stopper for FN’s 
handlinger, som også han citeres for i en artikel fra Politiken: 
 
”Det underminerer FN's rolle og det internationale samfund i denne periode, hvor de 
syriske myndigheder skal høre en forenet stemme, der kalder på en øjeblikkelig ende på 
volden mod det syriske folk« … »Mens den syriske krise forværres med eskalerende vold 
og lidelse for det syriske folk, har Sikkerhedsrådet mistet sin mulighed for at handle i 
enighed for at slutte krisen og skabe en fredelig fremtid” (Ritzau,  2012a). 
 
Det har dog ikke altid været en del af FN’s område at blande sig i indenlandske affærer 
og konflikter. Først med de seneste par årtier har fokus for FN’s fredsbevarende 
operationer og ansvarsområder rykket sig mod også at omfatte retfærdighed for 
befolkninger, frem for kun staters indbyrdes relationer og suverænitet (Taylor og Curtis, 
2008:321). 
 
4.2.3 Responsibility to Protect 
Manglende direkte intervention i tidligere nationale konflikter, som i Rwanda og 
Cambodja, endte i folkedrab og et stort antal flygtninge. Blandt andet dette har gjort, at 
der i det internationale samfund er opstået en norm om et fælles ansvar for at gribe ind 
under lignende omstændigheder. I 2005 opnåede de statslige ledere i FN’s 
generalforsamling enighed om en forpligtelse om Responsibility to Protect. Som 
udgangspunkt skal forpligtelsen beskytte civilbefolkninger mod etnisk udrensning, 
folkemord og kriminalitet i forbindelse med krig (ICRtoP - About RtoP, 14.05.2012). 
Responibility to Protect, forkortet RtoP, skal overordnet give udtryk for, at stater har et 
ansvar overfor deres befolkning til at gribe ind i konflikter på nationalt plan. 
Forpligtelsen omhandler derudover, at hvis staten ikke selv kan eller vil gribe ind i en 
konflikt, skal det internationale samfund, med støtte fra FN’s sikkerhedsråd, gribe ind 
og mægle imellem parterne. Dette baserer sig på at ”state sovereignty - a fundamental 
principle of international law - must yield to protection against the most egregious 
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violations of humanitarian and international law” (ibid.). RtoP-aftalen skal følge 
Sikkerhedsrådets beslutningsproces. 
 
Tiltaget om Responsibility to Protect har skabt diskussion omkring, hvilke formål 
forpligtelsen egentlig har. I denne sammenhæng er der uenighed om, om det 
internationale samfund egentlig griber ind på baggrund af normen om at beskytte eller 
fordi landene har reel interesse i det. Ifølge professor Alexander Bellamy, som er 
ekspert i RtoP, er målet for aftalen at lægge pres på den enkelte stat for at vise, at den 
ikke kan begå voldshandlinger mod sin egen befolkning, uden at det får konsekvenser; 
”Det er med til at øge presset på alverdens Gadaffi’er og Assad’er. Spørgsmålet er 
ikke, om vi bør handle, men hvordan..”(Mau, 2011). I forhold til situationen i Libyen er 
der opstået kritik af antallet af militære styrker, der blev brugt fra vestens side. Kritikere 
argumenterer for, at der ikke nødvendigvis var en humanitær hensigt med 
interventionen, men at det var underliggende politiske motiver om at vælte Gadaffis 
regime, og at dette resulterede i at omfanget af militære styrker var så omfattende 
(ibid.). 
 
Martin Mennecke med speciale i folkeret påpeger, at RtoP kan udnyttes af oprørerne for 
at opnå hjælp fra omverdenen, da de kan bruge det til at tvinge det internationale 
samfund til at reagere. Derfor mener han, at det i nogle tilfælde vil kunne resultere i 
flere civile tab (Mau, 2011). Dette er dog ikke tilfældet i Syrien, hvor der fortsat meldes 
om stadig nye drab på civile, uden at FN har skabt enighed om et mandat til at gribe ind 
(Jensen, 2012). Der er endnu ikke blevet stemt for en resolution i Syrien, og dette vil til 
dels svække aftalens betydning. Da vetoretten, trods aftalen, stadig fungerer, er ingen 
tvunget til at handle. FN’s højkommissær for menneskerettigheder, Navanethem Pilly, 
fordømte på ny handlingerne i Syrien, da det internationale samfund i februar stadig 
ikke havde grebet ind i konflikten, og refererede til RtoP-aftalen fra topmødet i 2005; 
”..The virtual carte blanche now granted to the Syrian Government betrays the spirit 
and the word of this unanimous decision. It is depriving the population of the protection 
they so urgently need.” (Crisis in Syria - Crises - ICRtoP, 14.05.2012). Der kan  
argumenteres for, at RtoP kun bruges de gange, hvor det ses fordelagtigt for staterne i 
form af underliggende politiske hensigter. ”Jeg er i bund og grund skeptisk over for 
R2P’s evne til at fungere som opråb til handling. Stater, der ikke er begejstret for at 
intervenere, vil ikke pludselig springe med på vognen, blot fordi andre siger, de skal”, 
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udtaler professor Bellamy (Mau, 2011). Ved at støtte RtoP-aftalen giver det et samlet 
budskab om, at det internationale samfund ikke ser positivt på overgreb af 
civilbefolkningen. Hvorfor gribes der så ikke ind i Syrien, som der blev gjort i Libyen? 
 
Kina påpeger, at RtoP i nogle tilfælde bliver brugt som et argument for at gribe ind i et 
land, også uden et FN-mandat. I andre tilfælde bliver det anvendt til fordel for andre 
vigtigere faktorer, som et lands egne interesser. Kina, som i udgangspunktet har et 
princip om ikke-intervention, understreger, at de ikke ønsker en forpligtelse om 
Responsibility To Protect uden, at den pågældende sag også støttes af FN’s 
sikkerhedsråd (Mau, 2011). Sammen med Rusland er Kina medlem af Shanghai 
Cooporation Organization (SCO), som har en fælles idé om vigtigheden af 
suverænitetsprincippet og ikke-intervention (Bilag 2, min.:19.53).  
 
Ved at det vægtes så højt, at RtoP skal samarbejde med FN’s sikkerhedsråd, vil 
forpligtelsen ikke have væsentlig betydning for situationen i Syrien, da det er vanskeligt 
at komme til enighed. Dette kan dog ligge an til en underen, eftersom aftalen blev 
dannet på baggrund af en enighed om at beskytte befolkninger. Flemming Splidsboel 
forklarer det med, at politik bare er kynisk, og at landes økonomiske og politiske 
interesser derfor får konsekvenser for menneskerettighederne; ”Så der er masser af 
grunde til, hvorfor vi ikke kan gribe ind, og der er også, synes jeg, egentlig rigtig rigtig 
gode grunde, og det er bare noget pis for folk, der bor i Syrien, men sådan er politik.” 
(Bilag 2, min.:22.30). Splidsboel giver dog udtryk for, at selvom RtoP aftalen kom i 
hus, er han ikke sikker på, at det ændrer det store på sigt; ”Man har ikke nogen 
mekanismer, der er så stærke, og nogen procedure, der sikre at man går ind. Det 
skyldes blandet andet, at Rwanda er noget, som de fleste er ligeglade med. (…) Så hvis 
der foregår folkedrab et eller andet sted, som ikke rigtig kender, blandt to grupper som 
man ikke en gang kan huske navnet på, så betyder det ikke så meget.” (Bilag 2, 
min.:59.50). 
 
Det vil altså sige ud fra Splidsboels udsagn, at i jo højere grad det internationale 
samfund har interesse i det pågældende land, desto større er interessen for at gribe ind i 
konflikten. Et eksempel er, at Frankrig, fordi de er tæt allierede med Libanon, og Syrien 
og Libanon har et anstrengt forhold, har en stor interesse i Syriens konflikt (Bilag 2, 
min.:61.30). Så på den ene side står Frankrig blandt Syriens Venner og ønsker, at Assad 
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skal gå af og på den anden side står Rusland og Kina, der ikke har de samme interesser, 
af årsager vi vil komme ind på senere. Man kan altså diskutere, hvorvidt idéen og 
hensigten med Responsibility to Protect-aftalen lever op til sit mål, eller er en løsning 
der delvist fungerer, og som dækker over visse landes interesse for indgriben i 
konflikter.  
 
4.2.3 Sammenfatning 
De seneste 60 år er der sket en markant stigning i antallet af overstatslige institutioner. 
Et eksempel er FN, som med Sikkerhedsrådet står for beslutninger vedrørende store 
internationale sikkerhedsspørgsmål. Dets fem permanente medlemslande kan nedlægge 
veto, hvilket i mange tilfælde er problematisk for FN’s effektivitet og gennemslagskraft. 
Det har flere gange vist sig, at det er de permanente medlemslandes egne 
udenrigspolitiske interesser, der er afgørende for om der gribes ind i en konfliktpræget 
stat som Syrien, og det kan derfor være svært at skabe enighed. I 2005 kom de frem til 
en Responsibility to Protect-aftale, der har til formål at beskytte civilbefolkninger over 
hele verden. Aftalen har ikke haft den store betydning i relation til Syrien, da enhver 
intervention fortsat skal følge Sikkerhedsrådet. Vi finder det derfor nødvendig at belyse, 
hvilke muligheder der er for at handle udenom FN. Hertil hvilke aktører, der har forsøgt 
at gribe ind i Syrien, samt hvilke interesser der kan stå i vejen for, at Vesten trodser 
Kina og Rusland. 
 
4.2.4 Forsøg på at handle 
I forlængelse af de forrige afsnit er det interessant at se på, hvilke forsøg stater har gjort 
på at handle udenom FN i relation til Syrien. Vi skal undersøge, hvilke lande der har 
muligheden for det, samt hvilke tiltag, der reelt set er blevet gjort for at lægge pres på 
Bashar al-Assad. Derfor vil der blive set nærmere på de permanente lande, der stemte 
for FN’s resolution om konflikten; Storbritannien, USA og Frankrig. Ud fra vores 
interview med Peter Seeberg samt mediedækningen, har vi valgt at fokusere yderligere 
på Frankrigs rolle i denne sammenhæng. Det er ifølge Seeberg Frankrig, der er det mest 
oplagte bud på en eventuel indgriben. ”(...) England, Tyskland og Frankrig har deres 
egen politik i forhold til Syrien, og der synes det at være, at den franske interesse måske 
er lidt mere markant i forhold til englændernes (Bilag 4, min.:27.17). Han specificerer 
det også senere i interviewet, men sætter dog spørgsmålstegn ved, hvorvidt man kan 
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snakke om, at Frankrig har været decideret tæt på at gribe ind; ”(…) Man kunne også 
spørge, hvem kunne eventuelt? Frankrig har talt om de sikrede zoner og sådan noget. 
Men det har jo aldrig været tæt på, at en fransk intervention blev realiseret.” (Bilag 4, 
min.:55.10). Ud fra disse to citater får man først og fremmest den opfattelse, at det i 
spørgsmålet om at agere i konflikten, handler om at landene bruger store ord, som de 
ikke følger op på. Ydermere belyser han problematikken om, hvem der reelt set har 
mulighederne for at gribe ind, og hvorvidt der overhovedet er nogen der kan. I denne 
forbindelse nævnes også USA. 
 
Frankrig har været meget aktiv, særligt i medierne. De har lavet flere opråb til det 
internationale samfund og stillet krav til Assads regime om blandt andet humanitære 
korridorer, hvorigennem civile kan flygte. Frankrigs tidligere udenrigsminister, Alain 
Juppé, citeres her i en artikel for et ønske om handling; ”Vi kan ikke tillade, at regimet 
trodser os. Hvis ikke det virker, vil det være nødvendigt at gå til et nyt stadie..” (Jensen, 
2012). Peter Seeberg påpeger, at selvom Frankrig måske synes at være det mest oplagte 
bud, så kan deres interesse udadtil også skyldes den på det tidspunkt igangværende 
valgkamp (Bilag 4, min.:28.50). Dette ville ikke være første gang, man hører politikere 
med tomme valgløfter, men sætter dog samtlige udtalelser i et andet perspektiv. Dette 
efterlader et umiddelbart indtryk af, at Frankrigs handlinger på den internationale arena, 
har haft blandede politiske motiver. En vigtig bemærkning er, at det vedrørende 
fremtiden og hvorvidt en fransk intervention er mulig eller umulig, altid kun vil være 
postulater, idet hverken vores eksperter eller andre kan vide med sikkerhed, hvad der vil 
ske. Vores bud er, at en fransk militær intervention er usandsynlig, men det skal 
bemærkes, at det trods alt var Frankrig, der stod bag initiativet til at samle vestlige og 
arabiske lande, samt den syriske opposition gennem koalitionen, Syriens Venner. 
 
Både USA og Storbritannien har tidligere deltaget i interventioner udenom FN, som vi 
blandt andet så i Irak, hvor Frankrig ikke deltog. Begge lande har i høj grad et stærkt 
militær, og man kan derfor have den opfattelse, at hvis de virkelig ønskede at gribe ind i 
konflikten, ville de også have muligheden. Igen udtaler Seeberg sig om betydningen af 
valgkamp: ”Dem der kunne gøre det var amerikanerne, der handler det om amerikansk 
valgkamp og handler også om at Israel er meget tæt allieret og det er en vurdering, at 
det kunne give anledning til nogen problemer i Israel, Libanon og Syrien 
sammenhængen, som gør, at man lade vær. Amerikansk udenrigspolitik er jo også 
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baseret på rationelle overvejelser om, hvad der varetager amerikanske interesser.” 
(Bilag 4, min.:55.10). Igen påpeges staternes egne udenrigspolitiske dagsorden, som 
baggrunden for deres valg. Det giver dog anledning til underen om, hvorvidt disse 
lande, der teoretisk set skulle være i stand til at gribe ind, kun udtaler sig fordømmende 
omkring Syrien for at få god omtale frem for en reel interesse for at gøre noget. I 
forhold til afsnittets tidligere belysning af Frankrigs rolle, peger dette i en retning af, at 
Frankrig har en interesse i en indgriben, men at det som Splidsboel også pointerer er en  
vurderingssag, om hvorvidt de er villige til at acceptere omkostningerne; ”Jeg er sikker 
på, at Frankrig og Storbritannien og USA, de kan godt gøre det alene, men det vil have 
omkostninger, og spørgsmålet er, om de er villige til at acceptere de omkostninger”. 
Her hentydes der til, at hvis Frankrig eller andre valgte at gribe ind udenom FN og 
dermed uden om Rusland kunne det få konsekvenser. Man ville fra Frankrig, 
Storbritannien og USA's side ikke ønske at stå imod Rusland. Sandsynligvis ville disse 
lande dog aldrig gå i krig over et land som Syrien. Ifølge Splidsboel har Rusland nogle 
ressourcer, de kan trække på, som gør, at det kan få konsekvenser for lande at gå imod 
dem; ”Det betyder, at man er nødt til at tænke sig om en ekstra gang, inden man 
begiver sig i kast med Rusland eller nogle af de allierede, som de har” (Bilag 2, 
min.:40.18). Deres indbyrdes forhold vil blive uddybet følgende. 
 
Tilbage til Frankrigs muligheder og egentlige handlen, var det som nævnt Frankrig, der 
tog initiativ til koalitionen Syriens Venner. Syriens Venner opstod som en reaktion på 
Rusland og Kinas veto i Sikkerhedsrådet. Koalitionen blev dannet med ønsket om at 
udvise deres fordømmelse af Bashar al-Assads regime. Den blev stiftet 24. februar 2012 
i Tunesien, hvor blandt andet Danmark blev medlem af rådet (Ritzau, 2012b). Målet er 
at skabe fred og demokrati i Syrien ved at lægge et samlet pres på regimet, samt støtte 
den syriske opposition. Der er over 60 medlemslande i Syriens Venner, deriblandt 27 
EU-lande, USA og Tyrkiet samt flere arabiske lande (ibid.). Der kan stilles 
spørgsmålstegn ved, hvorfor Syriens Venner ikke har haft større betydning i Syrien. Det 
kan til dels siges at være fordi, den langvarige konflikt i Syrien har udviklet sig til at 
blive en voldelig og omfattende kamp mellem regimet og oppositionen (Ellegaard, 
2012). Ifølge et lederindlæg i Politiken fra februar 2012 vil en mundtlig fordømmelse af 
Assads regime ikke være nok, da situationen peger i retning af en borgerkrig. Syriens 
Venner opnår, som det er nu, derfor ikke at få stor betydning for den eskalerende 
konflikt i Syrien (ibid.). Ifølge Politikens internationale redaktør, Michael Jarlner, gør 
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Syriens Venner ikke stor forskel og kan betragtes som rådvilde, da situationen i Syrien 
er betydeligt mere kompleks end, hvad der var tilfældet i Libyen (Jarlner, 24.02.2012). 
Der er indenfor den internationale politiske debat kommet flere bud på, hvordan man 
kan gå hårdere til værks mod Assad og hans styre. Der er blandt andet foreslået støtte til 
bevæbning af oprørerne, flyveforbud samt Frankrigs foreslåede humanitære korridorer. 
Modargumentet for disse bud er, at det kun vil intensivere konflikten, og at en 
intervention grundet Assad-regimets omfang af militær vil kræve et stort antal tropper. 
Derudover står Frankrig i afsluttet og USA i snarlig valgkamp, hvor idéen om endnu en 
militær indgriben ikke nødvendigvis er en stemmesluger. Alt i alt står en militær 
indgriben nok ikke højst på de mulige landes prioriteringsliste (Hedelund, 2012). 
 
Selvom der ikke er blevet grebet radikalt ind fra FN eller andre stater, har der alligevel 
været en indirekte handlen i form af sanktioner mod Syrien. En af de mest mærkbare 
indtil nu har været EU’s fra november 2011, hvor de forbød import af råolie fra Syrien. 
Sanktionen blev udvidet i februar i år, hvor der også blev blokeret for al handel af 
værdifulde metaller, guld og diamanter. 90% af Syriens olieproduktion gik tidligere til 
europæiske lande og bestod af 20% af den syriske BNP (BBC News – Middle East, 
2012). Samlet set er Europa Syriens største handelspartner og det skulle derfor menes at 
have betydning for Syriens økonomi, når EU vælger at implementere de økonomiske 
sanktioner. Ligeledes blev den Arabiske Liga i november sidste år enige om at indføre 
sanktioner mod Syrien samt at sende observatører til landet. Det kan dog diskuteres om 
handlingerne er hårde nok, når man fortsat ser urolighederne eskalere. Assads tomme 
løfter fortsætter, uden at han udadtil virker påvirket  af de mange opfordringer og krav. 
Fra FN’s egen side fik man den 16. februar vedtaget en resolution i 
Generalforsamlingen, der krævede øjeblikkeligt stop for volden mod den syriske 
civilbefolkning samt tilbagetrækning af alle sikkerhedsstyrkerne (Ansc, 2012). 
Generelforsamlingens resolutioner er dog udelukkende anbefalende og ikke bindende 
for medlemsstaterne. Den 12. april trådte der derudover en våbenhvileaftale i kraft 
imellem Assad og oppositionen, der blev forhandlet på plads igennem FN’s særligt 
udsendte, FN’s tidligere generalsekretær Kofi Annan. Da denne ikke overholdes, blev 
man den 14. april enige i Sikkerhedsrådet om at sende 20 observatører af sted til Syrien, 
for at sikre overholdelsen af  våbenhvilen. Dette blev allerede den 21. april udvidet til 
en observatørstyrke omfattende 300 mand (Ritzau, 2012c). Som det allerede påpeges 
ved beslutningen er det ikke muligt at sende dem til Syrien, før FN’s generalsekretær 
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Ban Ki-moon kan bekræfte, at situationen er stabil nok. Dette virker til at umuliggøre 
effekten af observatørerne, der skal medvirke til at stabilisere området, eftersom de ikke 
kan udnyttes, før situationen har stabiliseret sig selv.  
   
4.2.5 Vestens afhængighed af Rusland og Kina 
I forlængelse af forrige afsnit er det som nævnt hovedsagligt de vestlige lande, der er 
relevante i denne sammenhæng. På de kommende sider vil Vestens afhængighed af 
Rusland og Kina derfor blive analyseret. Både Rusland og Kina er magtfulde lande, som 
har stor betydning på den internationale politiske og økonomiske arena, og har begge 
relationer til den vestlige verden. Dette har de blandt andet gennem flere internationale 
samarbejdsaftaler, herunder FN og senest WTO, som også Rusland nu er blevet 
accepteret af (WTO – Members and observers, 04.05.2012).  
 
Med et landareal på 17.075 mio. km², som er 1,8 gang større end USA, indtager 
Rusland pladsen som verdens største land (ruslandsinfo.dk - geografi, 15.05.2012). 
Foruden de mange km2 har landet også vist sig at indeholde betydningsfulde strategiske 
ressourcer som olie og gas. Særligt gaseksporten har været væsentlig for Ruslands 
samarbejdsaftaler med Europa, og senest er også Danmark indgået i aftaler med 
Rusland, der har ført en lang gasledning gennem dansk farvand i Østersøen. 
Gasledningen skal forsyne 10% af EU’s forbrug og skaber derfor en europæisk 
afhængighed af den russiske gas (Larsen, 2010). Dette er et eksempel på, hvorledes 
globaliseringens udvikling er med til at skabe en større betydning af staters indbyrdes 
relationer. 
 
Ifølge tal fra 2010 modtager EU hvert år importvarer fra Rusland til en værdi af 158,6 
milliarder euro, hvoraf 79% af dette er minerale brændstoffer. Rusland importerer 
ligeledes mange varer fra EU, men da disse kun har en værdi på omkring 86,1 milliarder 
euro, kan det konstateres, at vi i EU importerer næsten dobbelt så meget fra Rusland, 
som vi eksporterer til dem (European Commission – Trade – Bilateral relations – 
Russia, 04.05.2012). Dette gør den vestlige del af verden afhængige af Ruslands varer, 
hvilket kan bruges som middel i politiske forhandlinger. Det skal tages i mente, at 
Rusland ligeledes er afhængige af, at EU aftager disse varer. 
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Ligeledes er der en stigende handel mellem Vesten og Kina. EU var i 2007 den 
procentvis største aftager af Kinas samlede eksportvarer med hele 20,1%, og USA 
opkøber ligeledes en stor andel på 18,7% (Starmass – China exports, 07.05.2012). 
Præcis som med Rusland er der en ulige balance mellem eksport og import. Af de 
europæiske og amerikanske varer udgør de henholdsvis under 12% og 8% af den 
kinesiske import (Starmass – China imports, 07.05.2012). Også her kan det altså 
konstateres, at EU og USA samlet set er mest afhængige af varer fra Kina end omvendt. 
Der er naturligvis forskelle i hvilke former for vare, der er tale om. De varer Vesten 
modtager fra Kina er hovedsageligt forbrugsvarer, og det samme gælder de varer Kina 
importerer fra Vesten. Dermed udgør de knappe varer som brændstoffer, som Kina 
hovedsageligt importerer fra Mellemøsten, en begrænset del af vores tal.  
 
Relationen mellem Kina, Rusland og Vesten er tydelige eksempler på det globale 
marked, og i hvor høj grad det er blevet udbredt at importere varer fra lande, der 
geografisk set ligger langt væk. De omtalte lande er præget af en gensidig afhængighed. 
Set i forhold til eksport/import-forhold kan det siges, at Vesten er mere afhængige af 
Rusland og Kina end omvendt. Der er en klar holdning til, at denne interdependens også 
spiller en stor rolle i det politiske billede. Derfor er Vesten betænkelig ved at tvinge 
Assad af magten. Dette vil modsætte sig Kina og Ruslands interesser, og Vesten kan 
derfor frygte økonomiske sanktioner. Dette vil blive uddybet senere i analysen. 
 
USA’s forhold til Rusland 
USA og Rusland endte til dels 2.verdenskrig som allierede, men efterfølgende har de 
kæmpet om dominansen på den internationale scene, og der er derfor lagt fokus på deres 
indbyrdes relation. I dag ville mange stadig karakterisere deres indbyrdes forhold som 
komplekst og med mangel på tillid. USA og Rusland er dog alligevel gensidigt 
afhængige, når det kommer til handel. En af Ruslands største handelspartnere, er, som 
tidligere nævnt, USA. Rusland importerer hovedsageligt olie, gas, kød, fly, elektronisk 
maskineri, medicinske værktøjer, kosmetik og kemikalier. Alle disse varer udgjorde i 
2010, 6,9 milliarder USD, som USA eksporterede til Rusland. Omvendt importerede 
USA for 25,7 milliarder USD i form af olie, kemikalier, radioaktivt materiale, alkohol 
etc. fra Rusland (U.S. Department of State - Background note - Russia, 15.05.2012). 
Meget kan siges om deres forhold, men ifølge U.S. Department of State har deres 
relation dog forbedret sig væsentligt siden Barack Obama blev præsident i 2009. Siden 
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da skulle det have været muligt for dem at samarbejde indenfor områder, hvor de har 
fælles interesse. Meget tyder på, at forholdet i dag bærer præg af forbedringer i forhold 
til tidligere, og at det med Vladimir Putin som præsident også vil forsætte i den retning, 
idet Putin har udtalt, at han har ”et ønske om et tættere forhold til USA” (Koldborg, 
2012) .  
 
Da Rusland og USA er fjender fra gammel tid, med et stadig anstrengt forhold, vil det 
være ekstra betydningsfuldt for Rusland at vise, at de kan beholde deres greb om 
Syrien. Rusland prøver at fremstå selvsikker i sin sag, og den russiske udenrigsminister 
proklamerede, at ”Assad vil regere lige så længe som Putin” (Pundik, 2012). En anden 
betydningsfuld faktor er, at Rusland er træt af altid at skulle føje sig for det 
internationale pres. Rusland ser på sig selv som en stormagt og vil vise, at de har en 
betydning på den internationale arena. De ønsker ikke flere diplomatiske nederlag. 
 
4.2.6 Delkonklusion 
De overstatslige institutioner er blevet dannet som følge af globaliseringens udvikling. 
Den internationale Responsibility to Protect-aftale fra 2005 fastlagde en norm om et 
fælles ansvar overfor civilbefolkninger i konfliktramte nationer. Denne er bundet til 
kravet om enighed i FN’s sikkerhedsråd, og kan grundet Kina og Ruslands veto derfor 
ikke træde i kraft overfor Syrien. De har opnået enighed omkring observatører, men 
disse kan kun blive en realitet, hvis situationen stabiliseres. Det er før set, at der er 
blevet handlet uden konsensus i FN. Af analysen fremgår det, at der findes bud på 
mulige aktører, men at disse ikke har handlet. Syriens Venner, med Frankrig i spidsen, 
har forsøgt at presse Assad, men de egentlige handlinger er begrænset til økonomiske 
sanktioner og løftede pegefingre. Derfor lader det til, at der ikke er blevet interveneret 
fra international side, fordi de pågældende lande ikke har en egentlig interesse i at 
beskytte den syriske civilbefolkning. Rusland og Kina er af denne grund afgørende 
aktører. Det er essentielt, at det er netop disse to lande. Vesten er herfra afhængige af 
knappe ressourcer som olie og gas samt billige forbrugsvarer, hvilket påvirker 
beslutningen om at gribe ind i Syrien. 
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4.3 Del 2 - Nationale forhold, samt Syriens relation til Rusland og 
Kina 
I anden del af projektets analyse vil vi beskæftige os med de to sidste arbejdshypoteser; 
2. Der er ikke grebet ind, fordi Syrien som stat er stærkere end Libyen, og 3. Der er ikke 
grebet ind, fordi de permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd handler ud fra deres 
egne interesser og er afhængige af Syrien. 
 
Vi vil herunder undersøge, hvorledes Syrien er sammensat som stat. Derudover vil vi 
undersøge Rusland og Kinas respektive forhold til Syrien og analysere årsagerne til, at 
de nedlagde veto mod resolutionen. Afslutningsvist vil vi se på, hvilke muligheder der 
er for at tvinge Bashar al-Assad af magten, samt hvilke konsekvenser dette ville have 
for henholdsvis Syrien selv og også Kina og Rusland. 
 
4.3.1 Syrien som stat 
Et overblik 
I de følgende afsnit vil vi uddybe de geografiske, politiske, økonomiske, militære og 
sociale træk ved Syrien. Indledningsvist kan det siges, at Syriens geografiske placering 
ligger midt i Mellemøsten med grænser mod både Libanon, Israel, Jorden, Irak og 
Tyrkiet. I forhold til andre mellemøstlige lande er Syrien, hvad angår areal og 
befolkningsstørrelse, hverken betydeligt stort eller lille. Befolkningstilvæksten i Syrien 
var i en lang periode stigende og befolkningstallet er i 2012 estimeret til at have rundet 
22,5 millioner (CIA – The world factbook – Syria, 14.05.2012). Sammensætningen i 
befolkningen består hovedsageligt af arabere, 90,3%, med stærkt overvejende sunni-
muslimsk baggrund, og et shia-muslimsk mindretal. De resterende 9,7% er blandt andet 
repræsenteret af kurdere og armeniere. Styret i Syrien kan karakteriseres som meget 
konservativt og autoritært. Fra 1970 lå magten i hænderne på præsident Hafez al-Assad 
indtil hans død i år 2000, hvor hans søn Bashar al-Assad overtog (Seeberg, 2005:136). 
Assad-familien har således vogtet Syriens suverænitet i over 40 år. Undervejs i de 
respektive afsnit vil der blive lavet referencer til Libyen.  
 
Geografisk placering 
Som berørt ovenfor er Syriens geografiske placering ganske nævneværdig. Peter 
Seeberg udtaler, at Syrien ligger i en form for krudttønde i Mellemøsten med mange 
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følsomme nabolande og områder præget af historisk uro, blandt andet de 
palæstinensiske områder (Bilag 4, min.:2.03). Syrien har igennem længere tid haft et 
anstrengt forhold til Israel og har givet sin støtte til Hizbollah5, blandt andet under den 
libanesiske borgerkrig. Det økonomiske og militære samarbejde mellem de to stærke 
magter Tyrkiet og Israel er en potentiel trussel mod Syrien. Forholdet til Irak er 
ligeledes ustabilt, eftersom Syrien tog USA’s parti i kampen mod Saddam Hussein. 
Særligt alliancen med Hizbollah er afgørende for Syrien, og kan ved intervention, ifølge 
Peter Seeberg, muligvis udløse optrapning af regionale konflikter og problemstillinger 
(Bilag 4, min.:3.08). Han udtaler i denne forbindelse også, at Hizbollahs frontfigur 
Nazrallah, og ligeledes Assad, er blevet utrolig upopulær i hele Mellemøsten. Dette 
udmønter sig eksempelvis i, at Syrien er blevet suspenderet fra den Arabiske Liga, og at 
disse lande nu ønsker, at han skal gå af. Sandsynligvis har det indvirkning på det 
internationale samfund, når andre lande ikke anerkender Syriens suverænitet i form af 
Assad. Hertil har det stor betydning for Syrien at få opbakning fra Rusland. Derudover 
har Syrien en gammel alliance med og forhold til Iran, der deler det fælles mål om at 
sikre arabiske og islamiske interesser (USIP – The Iran Primer - Iran and Syria, 
14.05.2012).  
 
Staten og det politiske system 
Bashar al-Assad og hans styre kommer fra det shia-muslimske mindretal, alawitterne. 
På trods af at de udgør en mindre del af den samlede befolkning, er det lykkedes Assad-
familien at bevare regeringsmagten. Dette skyldes blandt andet det meget autoritære 
regime, som i høj grad er præget af klientelisme (Seeberg, 2005:141). På den måde 
sørger Assad for at styre bemandingen af de øverste, både politiske og militære poster 
og sørger for, at alawitterne ikke forfordeles. I 2007 blev præsident Assad, med 95,86% 
af de registrerede vælgere, genvalgt for en syvårig. Præsidenten udnævner 
premierministeren, og herudover vælges der 250 medlemmer til parlamentet for en 
fireårig periode (IFES – Election Guide – Syria, 14.05.2012). Et af de mest centrale 
punkter i styrets politik har været den politiske og økonomiske Infitah-strategi6, der har 
kørt en liberalisering gennem landet, herunder øget privatisering af den offentlige ########################################################5#Libanesisk modstandsbevægelse mod de israelske besættelsesstyrker i Sydlibanon. Hizbollah = ’Guds 
parti’ (Jerichow, 2009:122). Hizbollah støttes økonomisk af Iran. 6#Infitah er arabisk og betyde åbning. Det er et politisk begreb der blev præsenteret i den arabiske verden 
omkring 1970 (Seeberg 2005:29).#
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sektor. Både Peter Seeberg og Flemming Splidsboel udtaler, at Syrien har en relativt 
stærk sammenhængskraft i samfundet på trods af diktaturet. Dette fremstår som noget af 
et paradoks. Som Seeberg udtaler det, er Syrien og Libyen begge svage stater, men; ”I 
Syrien oplever man et samfund, der fungerer, ikke er velfungerende, gudfri mig vel, men 
det fungerer i sin egen logik. (…) Det er et forfærdeligt regime, et af de værste vi har 
men på en anden måde. Det har en karakter af, at der er et samfund på en eller anden 
måde.” (Bilag 4, min.:10.37). Mere modsat var det i Libyen, hvor der i befolkningen 
var langt stærkere modstand og direkte had mod Muammar Gaddafi, der samtidig blev 
anset for at være direkte irrationel i sine beslutninger (Bilag 2, min.:23.01). Den 7. maj 
2012, blev der afholdt parlamentsvalg i Syrien. Denne gang for at implementere styrets 
løfter fra februar om deltagelse af frie partier. Valget er dog blevet kritiseret af både 
eksperter og lokalbefolkningen (Rubin, 2012). Kritikken går hovedsageligt ud på, at det 
ikke er nogen hemmelighed, at Assad vil fuske med valgstemmerne, og resultatet derfor 
er sat på forhånd. Oppositionen og oprørsgrupper har valgt direkte at boykotte valget. 
Det kritiseres også for,at blive afholdt midt i en tid, hvor landet ligger på grænsen til 
borgerkrig, og mange derfor er flygtet og ikke vil være i stand til at deltage i valget. 
Professor i politik på American University i Beirut, Kilal Khashan, citeres i en artikel 
fra Politiken; ”Al politik er et spil, men det her er en total farce” (Rubin, 2012). Ved et 
overfladisk blik på Syrien som stat, kan man udadtil se træk, der normalt karakterisere 
en stærk stat. Der blev eksempelvis nyligt afholdt valg, hvor der teoretisk set var 
mulighed for deltagelse fra frie partier. Det viser sig imidlertid ved en dybere 
undersøgelse, at meget af denne legitimitet ikke eksisterer i praksis, eftersom der fuskes 
med valget, og at den samlede befolkning ikke har lige medbestemmelse. Det lader til, 
at en stor del af befolkning trods alt ikke er enig med Bashar al-Assad om hans politiske 
spilleregler. 
 
Økonomi 
Den før omtalte liberaliserings-politik, der har domineret landet de seneste årtier, har 
haft en positiv effekt på landets samlede økonomi. Det har det til gengæld ikke for 
størstedelen af befolkningen, som fortsat lever i fattigdom og for hvem den 
liberaliserede økonomi skaber en usikker og kritisk udvikling (Seeberg, 2005:139). I 
2009 er det estimeret, at 11,9% af befolkningen levede under fattigdomsgrænsen (CIA – 
The world factbook – Syria, 14.05.2012), hvor det i Libyen var op imod en tredjedel af 
befolkningen (CIA – The world factbook – Libya). Syriens oliereserver er i forhold til 
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sine arabiske nabostater relativt små. Dette til trods, er olieproduktionen i dag den 
største produktionssektor og olieeksporten udgør to tredjedele af Syriens samlede 
eksportindtægter (Seeberg, 2005:136). Svingninger i oliepriserne har derfor stor 
indvirkning på nationaløkonomien, hvilket også tidligere har vist sig både at kunne 
svække og styrke landet. Irak og Libanon er Syriens to største handelspartnere, hvad 
angår eksport. I forhold til import er det hovedsageligt Saudi-Arabien, Kina og Tyrkiet, 
som Syrien modtager varer fra. Inflationen lå i 2011 på 7%, en stigning på 2,6% fra året 
inden. Dette kan være et udtryk for, at Syriens økonomi har lidt under de økonomiske 
sanktioner fra det internationale samfund i kampen for at få Assad til at afgive magten 
(CIA – The world factbook – Syria, 14.05.2012).  
 
Et andet interessant aspekt, i forhold til forskellen på Syrien og Libyen, er som Peter 
Seeberg også kom ind på i interviewet, at udnyttelsen af deres ressourcer er forskellige. 
Ifølge Seeberg er Libyens potentielle ressourceniveau paradoksalt nok højere end 
Syrien. Han mener, at Libyen har en god mulighed for inden for de næste 10 år at få et 
”stinkende rigt, velfungerende samfund” (Bilag 4, min.:10.37). Rent økonomisk har 
Syrien formået at opnå en stærkere økonomisk relation på tværs af landegrænser, og 
dermed også gjort sig gensidigt mere afhængige af omverdenen end Libyen. De har en 
stærkere økonomi, hvilket underbygges af, at der lever væsentlig færre under 
fattigdomsgrænsen i Syrien end i Libyen.  
 
Militær 
Militært set er Syrien et land, der adskiller sig fra mange af sine naboer, herunder 
Libyen, ved at have et stærkt og stort militær: ”Simpelthen fordi de har, de har meget 
mere udstyr, det er meget mere sofistikeret, de er langt bedre trænet”, udtaler 
Flemming Splidsboel (Bilag 2, min.:21.37). Også Peter Seeberg er enig i dette og 
påpeger ydermere, at der er en forskel fra Libyen i og med, at de syriske tropper ikke på 
samme måde har udvist interesse i at gå over på oppositionens side (Bilag 4, min.:3.08). 
Syriens væbnede styrker er på 307.600 soldater og de har en reserve på 354.000 soldater 
(i 2006), som består hovedsagligt af hæren og flyvevåbnet (DenStoreDanske – Syrien 
militær, 15.05.2012). Dette kan ses i forhold til Libyen, som har væbnede styrker på 
76.000 soldater (i 2006) (DenStoreDanske – Libyen militær, 18.05.2012). Det kan ud 
fra dette konstateres, at der er forskel på de militære risici, som det internationale 
samfund står overfor i forhold til i Libyen. Syrien har et over tre gange så stort militær, 
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og vil kunne give langt større modstand ved indgriben fra international side. Da det er 
Assad-regimet, der sidder på militæret, er der derfor ikke en generel opbakning til det 
fra befolkningen. Det kan heraf umiddelbart tilskrives som logisk, at Vesten og andre 
lande bruger længere tid på overvejelser om, hvorvidt der ønskes at gribe ind i Syrien. 
 
Socialt 
En del af forskellen på konflikten i Syrien og Libyen er også de sociale forhold i landet. 
Peter Seeberg giver i sit interview udtryk for forskellen på befolkningernes forhold til 
staten under de to konflikter. Han lægger ud med beskrivelsen af det libyske folks 
manglende samhørighed med det siddende styre, og sammenligner efterfølgende med 
Syrien, hvor han argumentere for, at staten generelt har formået at opnå større 
legitimitet: 
 
”det er tydeligt, at befolkningen hader regimet som pesten, det er virkelig på en eller 
anden måde det onde selv, nærmest næsten dæmonisk diktator, som man bare er bange 
for, der er en utrolig ubehagelig stemning, en frygt kommer ligesom til udtryk, næsten 
på en eller anden måde lige som DDR i gamle dage”  (…) der kan man sige, at det er 
meget anderledes i Syrien, ikke at jeg kan forestille mig, at der er særlig mange, der 
støtter Assad, men alligevel har legitimiteten en anden karakter.” (Bilag 4, min.:7.50).  
 
Rent socialt indenfor de nationale grænser er der altså en stor forskel på de to lande. 
Hvor libyerne i høj grad står sammen om det negative forhold til styret, er det ifølge 
Seeberg ikke ligeså generelt i Syrien. Der er derudover en klarere opdeling i samfundet i 
forhold til oprørsstyrkerne og de siddende magthavere. For det andet har styret alligevel 
løbende formået at opnå en form for loyalitet i befolkningen (Bilag 4, min.:8.40). I 
medierne er der både blevet præsenteret oprørsgrupper som den Frie Syriske Hær, det 
Højeste Militærråd og det Syriske Nationale Råd, som alle udtaler sig som lederne af 
oprøret. I en artikel fra Berlingske udtaler Rune Friberg Lyme, projektansat for DIIS’ 
Mellemøsten-afdeling; ”De har en masse dagsordener, der skal passe sammen, og det 
eneste, man reelt kan blive enige om, er, hvad man er imod” (Larsen, 2012). Der 
refereres her til, at de selv indenfor de forskellige afdelinger i det Syriske Nationalråd 
ikke kan blive enige om, om det er muligt at skabe dialog. Dette menes ikke kun at 
kunne forlænge konflikten men at forhindre skabelsen af en midlertidig 
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overgangsregering. Denne problematik blandt oppositionen menes generelt at have 
svækket oprøret, i det det ikke er en samlet front, der står imod Assads regime, men 
flere fragmenterede dele af styrker. Netop derfor har det måske været nemmere for det 
internationale samfund at bakke op om den libyske modstand. Den politiske splittelse i 
Syrien kan altså være medvirkende til at svække incitamentet for det internationale 
samfund. Man kan samtidig forestille sig, at det af denne grund også vil være begrænset 
hvor stor effekt det ville have blot at sende våben til oprøret, hvis det fortsat vil være 
splittet.  
 
4.3.2 Ruslands forhold til Syrien 
På baggrund af vores tidligere delkonklusion om, at FN’s sikkerhedsråd spiller en stor 
rolle i konflikten, vil vi se på de mulige årsager til, at Rusland nedlagde veto og via 
dette forhindrede en international indgriben i Syrien. I forlængelse af vores viden 
omkring de relevante indre forhold i Syrien, vil vi derfor viderebygge analysen med 
fokus på, hvilke af disse der påvirker netop Rusland, samt hvilke konkrete interesser, 
Rusland måtte have i Syrien. 
 
Syrien stod for størstedelen af Ruslands eksport af våben i 2010, og i perioden fra 2002 
til 2009 var Syrien det land i verden, der importerede næst flest våben fra Rusland. Det 
samlede beløb nåede op på 1.325 milliarder USD, kun slået af Iran, der i alt importerede 
våben for 2.050 milliarder USD (Mihailova, 2012). Ifølge Flemming Splidsboel er det 
også denne økonomiske gevinst, der spiller en rolle for Rusland, som de opnår ved 
fortsat at støtte det syriske regime (Bilag 2, min.:5.05). Grundet Syrien og Irans nære 
relation, kan Ruslands økonomiske bånd til Iran ligeledes styrke incitamentet for at 
støtte Assad. Han nævner i denne forbindelse, at Rusland generelt har færre normative 
restriktioner end andre lande. Det kan derfor forestilles, at Rusland vil fortsætte med at 
sælge våben til Syrien på trods af yderligere optrapninger af konflikten. Det kan heller 
ikke siges med sikkerhed, om andre lande ville stoppe våbensalget af etiske årsager på 
bekostning af økonomiske gevinster. Rusland har to flådebaser ved den syriske 
middelhavskyst, som ofte er nævnt i medierne for at anskueliggøre de russiske 
interesser. Disse tilegner Splidsboel dog ikke den store betydning. Han udmelder hertil 
en konkret og skråsikker overbevisning om, at den væsentligste årsag til at Rusland 
nedlagde veto og fortsat støtter det syriske regime skyldes ønske om indflydelse 
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igennem Syrien; ”Det væsentligste af interesser, det er politisk indflydelse, politisk 
indflydelse, politisk indflydelse, og så er der nogen våbeninteresser, og det er primært 
det” (Bilag 2, min.:7.52). 
 
Forholdet mellem de to lande stammer helt tilbage fra sovjettiden og den Kolde Krig, 
hvor det dengang var Bashar al-Assads far, Hafez al-Assad, der var den syriske leder. 
De to lande har eksempelvis tidligere i 2005 indgået aftaler, der gensidigt tilgodeser 
økonomiske interesser. Dette skete i form af en aftale, hvor Rusland tillod Syrien at 
slette en stor del af deres gæld til Rusland. Til gengæld lovede Syrien, at de fremover 
fortsat vil importere russiske våben samt tilgodese de russiske virksomheder (Hjorth, 
2012). Dette tegner et billede af et tæt samarbejde, som formodentlig også vil være 
stærkt fremover. Splidsboels indtryk af dette er endnu mere markant og han mener 
endda, at Syrien kan betegnes som at være en af de få allierede Rusland har i den 
arabiske verden, hvilket blot øger vigtigheden af et godt samarbejde. Ruslands allierede 
omkring hele verden begrænser sig til Syrien, Iran, Israel og til dels Kina (Bilag 2, 
min.:2.58 & 6.15). Dette kan virke som en meget grov optegning i betragtning af 
Ruslands overordnede indflydelse, som omtalt i afsnit 4.2.5 Vestens afhængighed af 
Rusland og Kina. Vi kan dog stadig forestille os, at dette har indflydelse på, at Rusland 
vil kæmpe sin kamp for at bevare denne forbindelse til Mellemøsten og til en af deres 
nærmeste allierede, både hvad angår økonomi og politik. 
 
Derudover belyser Splidsboel også, at en af de væsentligste pointer omkring lige netop 
vetonedlæggelsen er, at alliancen til Syrien er bundet op på den personlige og historiske 
forbindelse til selve Assad-familien. Det er derfor afgørende for Rusland, at en 
resolution ikke indeholder krav om Assads afgang, blandt andet begrundet i, at; ”Det er 
et mindretalsstyre, altså et etnisk mindretalsstyre, og hvis styret falder, så falder det 100 
%” (Bilag 2, min.:2.10). Det styrer der i så fald ville overtage, vil formodentlig have 
Ruslands støtte til Assads regime i baghovedet, og derfor mest sandsynligt vælge andre 
samarbejdspartnere i fremtiden. Det vil med andre ord sige, at hvis Assad-regimet 
styrter, vil det blive slutningen på samarbejdet imellem de to lande. Dette vil blive 
uddybet i afsnit 4.3.4 Mulighederne for og konsekvenser ved Bashar al-Assads afgang. 
Hertil skal det nævnes, at det udadtil ikke altid lader til, at Rusland og Syrien har 
hinanden helt hvor de gerne vil, eftersom det gang på gang nu har vist sig, at Syrien har 
modsat sig krav fra selv russisk side om at stoppe nedkæmpningen af oprøret. Dette 
# # Roskilde Universitet  
  Syrisk Forår – i et internationalt perspektiv##
# 55#
påpeger Splidsboel ligeledes, hvorunder han tilføjer, at Assad er lidt for godt klar over, 
hvorledes hans eventuelle afgang også vil få negative konsekvenser for Rusland (Bilag 
2, min.:29.23). 
 
Erfaringerne fra Libyen og udfaldet der kan ligeledes tænkes at spille en rolle nu. Den 
russiske udenrigsminister Sergei Lavrov udtalte i august 2011; “Rusland vil gøre alt, 
hvad det kan for at forhindre, at et libysk scenarie sker i Syrien“ (Hjorth, 2012). 
Rusland valgte under konflikten i Libyen at forholde sig neutralt til beslutningen om 
interventionen ved at undlade at stemme ved resolutionen i Sikkerhedsrådet. Det blev 
kort efter tydeligt, at resolutionen efter russisk mening blev tolket for vidt, og Rusland 
har ifølge Splidsboel, derfor lært af det der skete i Libyen (Bilag 2, min.:11.40). Det 
spiller i denne forbindelse en rolle, at Rusland som tidligere nævnt er medlem af SCO, 
som er et samarbejde om at fastholde princippet om ikke-intervention.  
 
4.3.3 Kinas forhold til Syrien 
I de følgende afsnit vil vi kigge på Kina i form af hvilke strategiske interesser og 
handelsforbindelser, de har til Syrien. Ifølge udtalelser fra Peter Seeberg og Flemming 
Splidsboel er der to forskellige opfattelser af, hvorfor Kina valgte at nedlægge veto mod 
FN’s resolution. Ifølge Splidsboel er den væsentligste årsag, at Kina generelt har en 
”ikke-interventions” politik; ”Jeg tror, at interessen fra Kina det er, at de vil gerne 
opretholde os det her princip om ikke-intervention. Og det er nok endnu mere vigtigt for 
dem end det er for Rusland faktisk, så det er, hvad der deres udgangspunkt for rigtig 
rigtig meget. Men samtidig er der et område her, hvor de hverken rigtig kan vinde eller 
tabe noget” (Bilag 2, min.:17.08). Baggrunden for dette bunder ifølge Splidsboel til 
dels ligesom for Rusland, i den militære alliance, SCO. Seebergs fokus ligger i en anden 
retning, på det økonomiske og brede aspekt; ”Det er min opfattelse, at det handler først 
og fremmest om økonomi. Syrien og Kina har en ret stor indbyrdes samhandel og det 
afgørende for Kina er derfor at mellemøsten er kendetegnet ved en så høj grad af 
stabilitet som muligt.” (Bilag 4, min.:20.42).  
 
Videre pointerer Seeberg også, at Kina hovedsageligt ønsker stabilitet i den arabiske 
verden, fordi det ikke kun er i Syrien, at der er en indbyrdes samhandel, men at Kina 
ikke ønsker, at det Arabiske Forår får for store konsekvenser for deres samhandel med 
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hele Mellemøsten (Bilag 4, min.:20.42). Ifølge en oversigt over Kinas top fire 
eksportpartnere, er Syrien ikke iblandt. Tyskland er det land som de eksportere fjerde 
mest til, med 4.1% (EconomyWatch – China Trade, 18.05.2012). Det vil altså sige, at 
det er under 4% af Kinas eksport der går til Syrien, hvilket stadig vil være absolut 
maksimum. Hermed må det konstateres, at Syrien ikke er en væsentlig økonomisk 
faktor, når det gælder Kinas eksportindtægter, hvorfor det umiddelbart kunne undre en, 
at Seeberg ligger høj vægt på økonomien. 
 
Når vi analyserer Kinas forhold til Syrien, er det også nødvendigt at se på Iran. 
Relationer til andre lande imellem har også en betydning for Kinas forhold til Syrien og 
dermed deres nedlæggelse af veto. Kina er blandt andet afhængige af at importere olie 
fra Mellemøsten. Kinas efterspørgsel på olie er fordoblet de seneste 5 år og i alt 
modtager Kina 40% af deres forbrug fra import. Ud af hele Kinas import af olie står 
Iran for ca. 14%. Derudover har det kinesiske olieselskab Sinopec indgået en aftale med 
Iran, om en 70 milliarder USD ’olie og naturgas’-aftale, der skal løbe over 25 år 
(Gøttske, 2004). Seeberg understreger, at de gensidige afhængighedsforhold og 
relationer på tværs af landene har en afgørende rolle for, hvordan Kina handler. Kinas 
forhold til Iran spiller altså indirekte en rolle for Kinas forhold til Syrien. Hermed sagt, 
at hvis Kina får et dårligt forhold til Syrien, kan det tænkes at gå ud over deres forhold 
til Iran og deres import af olie. Så Kinas støtte til Syrien og hermed Assads regime kan 
til dels siges at bunde i deres egne interesse i olie fra Iran.  ”I alt den tid, at der er den 
forbindelse, imellem Iran og Syrien, så får det også en betydning. Man skal være 
varsom fra kinesisk side med at lægge sig ud med Syrien.” (Bilag 4, min.: 25.38). 
 
Seeberg forklarer, at om Kinas princip om ikke at ønske humanitære interventioner 
bunder dybere. “Men nogle Kina-kendere vil nok hævde, at så enkelt er det ikke, man 
skal være lidt varsom med det der ikke-interventionsprincip (…) derfor vover jeg også 
lige før at sige det med, at deres primære interesse syntes at være interessen i fred og 
ro.” (Bilag 4, min.: 24.03). Det underbygger igen, at Kina i høj grad ønsker fred og ro i 
Mellemøsten, så der ikke opstår uroligheder, der vil svække Kina. 
 
Kinas relation til Syrien er altså både direkte, men også indirekte via forbindelsen til 
Iran. I forhold til Seeberg og Splidsboels udtalelser om Kinas relation til Syrien, er de 
ikke helt enige om, hvad der er den egentlige årsag. Der kan argumenteres for, at 
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Splidsboels idé er den overordnede, hvor Seebergs udtalelse præciserer. Det lader til, at 
der bag ’ikke-interventions’-princippet ligger dybere udenrigspolitiske spørgsmål, i 
forhold til blandt andet Seebergs udtalelse om Kinas ønske om generel stabilitet. 
 
4.3.4 Mulighederne for og konsekvenser ved Bashar al-Assads afgang 
I de følgende afsnit vil der blive stillet spørgsmålstegn ved, om der er en reel mulighed 
for, at Assad går af og efterfølgende, hvad de mulige konsekvenser ved dette ville være. 
Dette indebærer, hvad konsekvenserne vil være for  regimet, de omkringliggende lande, 
samt for Rusland og Kina.  
 
Først og fremmest kan der stilles spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er en 
mulighed, at Assad vil gå af, samt hvornår det eventuelt vil ske. Dette er der delte 
meninger om. Søren Schmidt, Syrien-ekspert ved Aalborg Universitet, mener, at der går 
længe endnu; ”Bashar Al-Assad repræsenterer en lang række sociale kræfter i Syrien. 
Cirka 25 procent af befolkningen støtter stadig regimet, fordi Assad begunstiger dem. 
Assad er slet ikke mør endnu. Udviklingen i Syrien er på vej mod en decideret 
borgerkrig….. Vi skal nok flere år frem i tiden, før Assad–familien er historie.” (Jano, 
11.04.2012). Her er altså et klart argument for, at det ikke er lige foreløbig, at Assad-
regimet bliver væltet eller går af. Denne holdning deles ikke af Bashar al-Assads onkel 
Rifaat al-Assad, der siger; ”Problemerne er nu så udbredte i alle dele af Syrien - der er 
ingen steder, som har undsluppet volden - så jeg tror ikke, han kan blive ved magten” 
(Bærendtsen, 2012). Ligeledes udtaler Liberal Alliances udenrigspolitiske ordfører 
Mette Bock, at hun ikke tror Assad holder et år mere (Bock, 11.04.2012). 
 
Her fås tre bud på Assads fremtid; dels at vi skal meget langt ud i fremtiden før han går 
af, dels at han i løbet af et år ikke vil sidde på magten længere og at han allerede nu har 
svært ved at beholde magten. På baggrund af at Vesten har øget sit pres på Syrien, og 
formodentlig vil fortsætte, kan det være svært at forestille sig, at Assad kan vente længe 
med at overgive sig. Omvendt kan det siges, at netop disse tiltag som økonomiske 
sanktioner og boykot ikke er noget nyt for Syrien i denne situation, hvorfor Syrien 
muligvis vil være i stand til løbende at tilpasse sig. Alt dette afhænger naturligvis af, i 
hvor høj grad Vesten er villige til og i stand til at påvirke Assad.    
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Eftersom udviklingen hidtil kun har været en forværring af situationen, kan vi formode 
at konsekvenserne ved, at Assad-regimet bliver siddende på magten, sandsynligvis vil 
være flere uroligheder, flere døde og mulig borgerkrig. Hvis regimet derimod bliver 
væltet af magten eller selv trækker sig tilbage, vil det betyde, at et nyt styre ville 
overtage, formentlig fra det sunni-muslimske flertal. Særligt for Syriens nabolande er 
det meget afgørende, hvorledes situationen i Syrien udvikler sig. Indre ustabilitet og en 
mulig borgerkrig vil hurtigt kunne sprede sig og til dels føre til destabilisering af hele 
regionen, hvilket ingen har interesse i. Hertil følger, at en stigning i flygtninge fra 
Syrien vil skabe øget pres på landene, der bliver flygtet til. Det kan samtidig tænkes, at 
konflikter som disse til dels kan fungere som skræmmebilleder for de omliggende 
landes befolkning og regering. Hele det Arabiske Forår har bredt sig som ringe i vandet, 
og derfor er det sandsynligt, at flere af de resterende arabiske lande frygter, at der vil 
rejse sig et oprør inden for egne grænser. 
 
Som berørt tidligere har Rusland mange interesser i Syrien, der giver dem et stærkt 
ønske om at beholde Assads regime. Dette kan hænge sammen med Flemming 
Splidsboels udtalelse, som siger, at hvis regimet og hermed Assad falder, så vil det falde 
fuldstændigt (Bilag 2, min..30.20). Det vil være et stort nederlag for Rusland, hvis 
Assad måtte gå af, og de vil ikke kun miste en stærk allieret i den arabiske verden, men 
det vil også påvirke Rusland økonomisk med et muligt fald i våbenindtægterne. 
Derudover vil det til dels også en have stor betydning for de russiske virksomheder, der 
lige nu er repræsenteret på det syriske marked (Hjorth, 2012). Som Splidsboel udtaler, 
frygter russerne, at de amerikanske virksomheder vil skubbe de russiske af vejen (Bilag 
2, min.:34.00). Blandt andet derfor skal man ifølge Splidsboel, som det også formodes 
af Søren Schmidt, ikke regne med, at det hverken vil gå let eller hurtigt at presse 
Rusland til enten at være neutrale eller stemme ja til en ny resolution med formål at 
vælte Assad-regimet. Da alt i stor udstrækning handler om enighed i Sikkerhedsrådet, 
vil Ruslands rolle fremover stadig have betydning. Derfor er det interessant at overveje, 
hvilke faktorer der kunne presse Rusland til ikke at nedlægge veto. Ud fra fåtallet af 
russisk-arabisk allierede virker det umiddelbart til, at det der hovedsageligt vil blive 
afgørende for russerne er, hvornår de vil tabe for meget af forbindelsen til de 
omkringliggende stater. Den Arabiske Liga og dele af Vesten ønsker begge Assad af, og 
det kan tænkes, at disse derfor vil have mulighed for at presse Rusland. Både Splidsboel 
og Seeberg henviser til dette, og pointerer i denne forbindelse de rationelle overvejelser, 
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der ligger bag den russiske støtte til Assad-regimet. Det er hele tiden en afvejning af, 
hvor langt de tør gå, før det ikke giver længere mening. Seeberg tilføjer, at han mener 
russerne vil trække den langt, men;”…på et tidspunkt så repræsentere B. Assad ikke 
længere en fremtid for russiske udenrigspolitiske interesser i Syrien” (Bilag 4, 
min.:19.30). Splidsboel tilføjer, at Assad ikke kan fortsætte som han vil, og at Rusland 
kan blive tvunget til at gå imod Assad, hvis voldelighederne eskalerer. I en sådan 
situation vil det dog stadig være meget komplekst, og med henblik på vores afsnit 4.2.4 
Forsøg på at handle kan det være svært at forestille sig hvilke stater,  der ville have reel 
interesse i at sende soldater ned for at kæmpe imod det syriske regime og deres militære 
styrker. 
 
For Kinas vedkommende er konsekvenserne ikke kun afhængige af om Assad går af, 
men også hvordan det vil foregå, hvis han går af. Såfremt det kommer til at ske, fordi 
Kina lader en resolution i Sikkerhedsrådet gå igennem, vil der være en risiko for, at det 
vil påvirke  Kinas forhold til Iran. Som omtalt tidligere i projektet har Kina tætte 
handelsforbindelser til Iran, som er allieret med Syrien. Det kunne derfor tænkes, at Iran 
ved en sådan handling fra Kinas side eventuelt ville nedlægge sanktioner, der ville have 
betydning for Iran og Kinas oliehandel. Hvis Assads regime går af på anden vis end ved 
FN indgriben, kan det i første omgang blive et økonomisk tab for Kina. Dette 
økonomiske udsving vil dog højst sandsynligt kun ske i mindre grad, og formegentlig 
kun indtil der igen vil blive bygget et stabilt handelsforhold op. Som nævnt i afsnit 4.3.2 
Kinas forhold til Syrien kommer en stor andel af Syriens import fra Kina, men det er 
ikke af et sådant omfang, at det har en afgørende betydning for Kina. 
 
4.3.5 Delkonklusion 
Fra analysen kan det udledes, at Syrien er en stærkere stat end Libyen, og at det faktum 
spiller en rolle for, hvorvidt der er blevet grebet ind. Syrien er stærkere på områder som 
militær, økonomi og folkelig opbakning til styret. Libyen udnytter ikke på samme måde 
sit potentiale til at opkvalificere staten. Elementerne tegner på overfladen et billede af, 
at Syrien indeholder karakteristika for en stærk stat. Realiteten er lidt en anden og der er 
eksempelvis ikke tiltro til landets valgresultater. En vigtig konklusion er, at begge stater 
må klassificeres som svage. Libyen dog i højere grad end Syrien. Den geografiske 
placering har en afgørende betydning, fordi den konfliktfyldte region er sårbar overfor 
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ustabilitet, og militæret kan virke afskrækkende på stater, som overvejer at gribe ind. Da 
Assad trods hans autoritære styreform har bibeholdt en vis form for legitimitet, og 
oprøret deraf er splittet, er incitamentet for at gribe ind ikke lige så stort, som det var i 
Libyen. Kina og Rusland har egne interesser for at støtte det syriske regime, som er 
afgørende for, at de ikke vil intervenere i Syrien. Kina er ikke afhængig af Syrien 
økonomisk, men da de er det af Iran, er alliancen vigtig. For både Kina og Rusland 
spiller princippet om at opretholde staters suverænitet også ind i beslutningen. Rusland 
er direkte afhængige af Syrien, da de er en af russernes få allierede i Mellemøsten. 
Hertil er de forbundet økonomisk da russerne har en stor eksportindtægt fra våbensalget. 
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5. Konklusion 
Overordnet kan vi konkludere, at de indbyrdes forhold mellem stater er meget 
komplekse, og kræver en undersøgelse, der inddrager mange aspekter. Det er et 
omfattende samspil mellem de internationale og nationale forhold, der gør sig gældende 
i spørgsmålet om, hvad der har været afgørende for, at det internationale samfund ikke 
har grebet ind i den syriske konflikt.  
 
Globaliseringen har medført øget muligheder for samarbejde på tværs af grænser. Den 
politiske globalisering har resulteret i en stigning af overstatslige institutioner, såsom 
FN. Sikkerhedsrådet i FN har stor betydning for internationale sikkerhedsspørgsmål.  
Kina og Rusland nedlagde veto mod resolutionen vedrørende Assad-regimets afgang og 
dette medførte et handlingsstop i FN. Det internationale samfund har i form af 
Responsibility to Protect-aftalen indvilliget i et ansvar for at gribe ind i konfliktramte 
stater. Dette er ikke blevet realiseret overfor Syrien, da aftalen skal bakkes op af 
enighed i Sikkerhedsrådet. FN kan siges at være baseret på den liberalistiske grundidé 
om at fremme det internationale fællesskab og samarbejde. Dette modarbejdes af 
Rusland og Kinas realistiske tankegang. Rusland har økonomiske interesser i Syrien i 
form af våbensalg og handelsaftaler, og de har ligeledes en tæt politisk alliance. Kinas 
relation til Syrien er mere indirekte, idet deres afhængighed bunder i olieimport fra Iran, 
som er en af Syriens allierede.  
 
Særligt Frankrig har efter vetonedlæggelsen udtrykt ønske om at handle udenom FN, 
men eftersom de vestlige lande i realiteten ikke er interesserede i hverken at sende 
soldater til Syrien eller direkte modsætte sig Rusland og Kina, er der udelukkende givet 
økonomiske sanktioner og verbale fordømmelser. Vi kan konkludere, at også Vestens 
afhængighed af Rusland og Kina spiller en rolle. Da Vesten ikke vil risikere at miste 
disse handelsforbindelser, er det til dels en af årsagerne til, at der ikke er blevet handlet 
udenom FN. Dette vender tilbage til, at globaliseringen har ført til en stigende 
interdependens, gensidig afhængighed lande imellem.  
 
Vi kan hertil konkludere, at Syriens nationale forhold er afgørende for intervention. Ud 
fra Kalevi Holstis kriterier kategoriseres både Syrien og Libyen som svage stater, men 
Syrien har også karakteristika, man ser hos stærke stater. Hovedsagligt ligger 
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forskellene i landenes grundlæggende tilhørsforhold, økonomi og militær. Syrien har 
højere legitimitet i form af Bashar al-Assads vedholdte suverænitet og anerkendelse fra 
blandt andet Rusland. Også store dele af befolkningen støtter op om styret, men dette 
står formodentlig overfor et vendepunkt. Tilhørsforholdet overfor statens institutioner er 
blandet, men kritikken af det forrige valg angiver en grundlæggende mistillid. Omfanget 
og kvaliteten af de militære styrker er højere i Syrien end i Libyen og tilføjer en ekstra 
risici. En voldelig eskalering af konflikten vil sprede ustabilitet til nabolandene og 
hermed involveres yderligere interessenter. Dette kompliceres yderligere af Syriens 
alliance med Iran og Hizbollah, og modsat deres anspændte forhold til blandt andet 
Tyrkiet. Det splittede oprør svækker legitimiteten og er med til at afholde det 
internationale samfund fra at gribe ind. I Libyen var det et sammensluttet oprør, der 
ønskede Gaddafi væltet. Der er mange vigtige faktorer, når det internationale samfund 
skal vurdere, hvorvidt de ønsker og kan intervenere i en konflikt som den i Syrien. 
 
Alt i alt er landenes egeninteresser årsagen til, at det internationale samfund ikke har 
grebet ind i Syrien. FN er handlingslammet på grund af Rusland og Kina, Rusland er 
afhængige af den politiske indflydelse og indtægter fra våbeneksport, Kina er afhængige 
af Irans olie og Vestens begrundelse bunder i de økonomiske og menneskelige 
omkostninger. Landene handler til deres eget bedste og det internationale samfund er 
styret af den gensidige afhængighed. 
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6. Perspektivering 
Undervejs i arbejdsprocessen, er det blevet klart at der er flere mulige vinkler til denne 
problemstilling, som kunne have været interessante at undersøge. Allerede i 
afgrænsningen kunne man have valgt enten, at udvide eller indsnævre projektets 
fordybningsfelt. Ligeledes ville et andet metodisk og empirisk grundlag have drejet 
projektet i en anden retning. Disse refleksioner har ledt os frem til, at der også findes 
andre spændende problemstillinger, der ligger sig op af projektet.  
 
Tages problemformuleringen ud af kontekst med problemfelt og afgrænsning, kunne 
projektet lige såvel have fokuseret på betydningen af medier og holdninger til 
intervention. Medier spiller en stor rolle indenfor international politik, og kunne 
udforskes nærmere i denne sammenhæng. Særligt med henblik på situationen i Syrien, 
kunne det have været oplagt med en undersøgelse af regimets kontrol af og censur i 
medierne. Her kunne man have overvejet, at udbygge med en survey-undersøgelse af 
danskernes viden omkring konflikten. Ligeledes kunne en lignende undersøgelse, om 
danskernes holdninger til intervention og suverænitetsprincippet være relevant. Der 
findes flere teorier om, hvorvidt det gavner en stat at få hjælp udefra, og i så fald, ville 
det være relevant at undersøge holdninger til hvad der gavner bedst, eksempelvis 
militær eller økonomisk støtte.  
 
Projektets analyse indbefatter både de internationale og nationale forhold. Vi blev 
undervejs opmærksomme på muligheden for, at lave en mere dybdegående analyse. 
Dette havde for eksempel været muligt ved at indsnævre det til, alene at koncentrere sig 
om de nationale forhold. Med dette som udgangspunkt kunne vi have lavet en 
undersøgelse af Syrien som stat, udelukkende med afsæt i statsteori, og herunder en 
fordybelse i Kalevi Holstis legitimitetskriterier. En anden indsnævring kunne have 
centreret projektet omkring beslutningsprocessen i FN’s sikkerhedsråd og betydningen 
af resolutionerne. Vi er løbende blevet opmærksomme på det store omfang af netop 
denne problematik. Der refereres i projektet til konflikten i Libyen, og en direkte 
komparativ analyse kunne have været interessant, som udvidelse af problemstillingen. 
Særligt da dette var udgangspunktet for vores underen.  
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Derudover kunne vi have fokuseret mere overordnet på det Arabiske Forår, og de 
bagvedliggende grunde til bevægelsen. Det havde været interessant, at lave en 
undersøgelse af årsagerne til opkomsten af de sociale revolutioner og protestbevægelser. 
I så fald kunne vi have centreret projektet omkring begivenhederne i Tunesien, som 
indledte det Arabiske Forår. Her kunne man med rette anvende, et mere sociologisk 
perspektiv, der ville have lagt problemstillingens fokus på individet og dets handlinger.  
 
De omtalte revolutionære bevægelser har også spredt sig til vestlige lande, som i USA, 
med protestbevægelsen Occupy Wallstreet. Bevægelsen opstod som en reaktion på 
verdens social og økonomisk uretfærdighed.  Dette ville ligeledes, have været et 
interessant fokus for en problemstilling omhandlende; ’social ulighed i vestlige lande, 
som et resultat af staters økonomiske politik’. Koblingen imellem denne begivenhed og 
vores problemstilling, ligger i lighederne, imellem de to protestbevægelser. I begge 
tilfælde kommer utilfredsheden til udtryk indefra, som er kernen i begge oprør.  
 
Alt i alt har vi arbejdet med en problemstilling som kan perspektiveres til mange andre 
områder. Ydermere kan projektets pointer alle uddybes i særskilte analyser.  
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8. Bilag 
BILAG 1     
Interviewguide Flemming Splidsboel 
 
Interviewet er udført tirsdag d. 1. maj, kl. 09:00, på Flemming Splidsboels kontor på 
adressen: Svanemøllens Kaserne, Ryvangs Allé 1, 2100 Kbh Ø. 
 
Hvad vi gerne vil opnå med interviewet: 
Flemming Splidsboel: Rusland, FN og det internationale samfund. Hvad er Ruslands 
interesse i Syrien? Hvorfor tror han at Rusland har nedlagt veto? Holde det op imod og 
få hans kommentarer til nogen af hypoteserne (omverdenens interesser, sammenligning 
med Libyen, verden afhænger af FN mandat, omkostninger ved indgriben). 
 
Præsentation 
1. Introduktion til vores projekt. 
2. Hvorfor vi har kontaktet ham. 
 
Selve interviewet 
Ruslands nedlagte veto i Syrien 
Som bekendt har Rusland og Kina nedlagt veto i forbindelse med resolutionen der 
skulle fordømme Assads overgreb på civilbefolkningen og tvinge Assad til at gå af. 
1. Hvad tror du årsagen kan være til det? 
2. Egeninteresse, Hvad har Rusland af interesser i Syrien? 
3. Hvad er den historiske relation imellem Syrien og Rusland? 
4. Hvordan tror du resten af verden opfatter Ruslands veto? 
5. Tror du det betyder meget for Ruslands som magtdemonstration at nedlægge 
denne veto? På hvilke måde? 
6. Har det betydning for Rusland at landene i den Arabiske Liga gerne ser Assad 
forlade præsidentposten? 
7. Har det betydning for Rusland at Kina også vælger at nedlægge veto? 
8. Hvilken interesser har Kina i å nedlægge veto? 
# # Roskilde Universitet  
  Syrisk Forår – i et internationalt perspektiv##
# 72#
9. Har de store både menneskelige og materielle omkostninger indvirkning på at 
der ikke er blevet grebet ind i Syrien? 
 
10. Hvilken af disse årsager mener du er den mest betydningsfulde? Og hvorfor? 
 
11. Hvad er den største forskel imellem situationen i Libyen og den i Syrien, for 
Rusland? 
 
12. Vi ved at Rusland nu har været med til at stemme ja til at sende observatører til 
Syrien, fordi våbenhvilen ikke blev overholdt. , Hvad fik dem til at gå med til det? , Hvordan ville det påvirke Rusland på sigt, hvis de valgte ikke at 
stemme eller stemme ja til en resolution der skal tvinge Assad af 
magten og dermed muligvis miste sin allierede? , Hvad kunne i sidste ende tvinge Rusland til at stemme en sådan 
resolution igennem? 
   - Hvor stor betydning har presset fra Ruslands egen   
 civilbefolkning? 
   - (Hvor stor betydning har Tyrkiet som allieret?) 
 
13. Særligt Frankrig har udtalt trusler om at de muligvis ville gå så vidt som til 
militær indgriben imod Syrien hvis Assad fortsat bryder sine løfter. , Hvorfor kan Frankrig, eller andre lande, ikke handle uden FN-
mandat? , Kan man gå så vidt at sige at Rusland er blevet et så mægtig land med 
dets alliancer med andre lande at omverden ikke vil gå imod dem?  , Kan det tænkes at de resterende lande i FN’s sikkerhedsråd selv ville 
stemme nej hvis de ikke var sikre på at Rusland nok skulle gøre det, 
for å skjule sin egne interesser bak Ruslands?  
 
14. Hvad er din opfattelse af sikkerhedsrådet og FN-systemets muligheder og 
begrænsninger for at gribe ind i enkelte stater?  
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-  Vi ved at FN og FN’s sikkerhedsråd blev oprettet med henblik på at 
kunne tage sikkerhedspolitiske beslutninger på staters vegne. Mener 
du dette er opnået? 
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BILAG 2 
Transskribering af interview med Flemming Splidsboel 
 
Den følgende transskribering er et udtræk af det fulde interview. 
 
Alm. = spørgsmål fra vores side 
Kursiv = svar fra Flemming Splidsboel  
Med fed = fremhævede pointer 
 
Minut 0.17: 
Først så vil vi gerne snakke lidt om det her med at Rusland som bekendt var med til at 
nedlægge veto mod den resolution der var op at tale om i FN’s sikkerhedsråd. … Sådan 
helt basic til at starte med bare. Hvad tror du årsagen er til det? 
Rusland, sådan helt basic, så har Rusland meget omfattende interesser i Syrien, og 
det som har været afgørende for Rusland, det er at der ikke er noget regimeskifte i 
Syrien, og nogle af de resolutioner der har været og resolutionsforslag de har talt om 
regimeskifte, og det kan Rusland overhovedet ikke accepterer. 
Minut 1.10: Det skyldes at … man har et nogenlunde tæt forhold til Assad, og det har 
man helt tilbage fra det tidspunkt hvor hans far styrede.  
Minut 1.38: Rusland er jo et andet land end Sovjetunionen og har sin egen identitet, 
sine egne normer, sin egen identitet og også sine egne præferencer, men der er alligevel 
nogle ting som går igen. Blandt andet er det jo sådan at mange af de folk som sidder og 
laver politik i Rusland i dag, de sad også i Sovjet-perioden. De kender Assad og de 
kender styret. Så det er afgørende for Rusland indtil videre i hvert fald, og det vil det 
vare et godt stykke tid tror jeg, at der ikke kommer et regimeskifte. 
Minut 2.10: Det er et mindretalsstyre, altså et etnisk mindretalsstyre, og hvis styret 
falder, så falder det 100 %, så der er ikke mulighed for tror jeg, at redde nogen stumper 
af det, så bliver det noget helt andet, og det kan man ikke accepter. Så det er svært at 
forestille sig en form for situation hvor Assad måske træder væk og lader en anden 
komme til. Det kan styret ikke klare, så derfor har man været imod, man har store 
interesser, man har ønsket at fastholde Assad som præsident. 
 
Minut 2.58: 
Hvad er det for nogle konkrete interesser der er i Syrien? 
… Det allervæsentligste, det er sådan set tror jeg, at Rusland får adgang til Syrien. 
Politisk simpelthen. Så hvis vi ser på Rusland i dag, så har de, noget af det som er 
kendetegnet ved Russisk udenrigspolitik og som er bemærkelsesværdigt, det er at de har 
meget få allierede. De har indenfor SNG, altså Sammenslutningen af Uafhængige 
Stater, …. Hvis man ser udenfor SNG-området så har Rusland stort set ikke nogen 
allierede. De eneste jeg lige sådan kan pege på, det vil være to måske tre, det er Syrien 
og Iran, og så er det til dels Kina. …. Syrien og Iran er superlækre for Rusland, fordi 
at verdenssamfundet vil gerne påvirke de to lande, men vi kan ikke, og det eneste land 
der rigtigt kan påvirke dem, det er Rusland. Så det giver dem, og det er sådan set 
deres primære interesse, det er at give sig selv indflydelse. 
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Minut 5.05: Og så er der nogle konkrete interesser, der er blandt andet våben …, og 
den russiske våbeneksport har det sådan set rigtig godt, de sælger, og det gør de blandt 
andet fordi de har ikke helt så mange normative restriktioner som mange andre.  … 
Blandt andet til Syrien, og selv under opstanden her har de solgt våben, og der er også 
blevet leveret våben under opstanden. Russerne sælger for omkring 60 mia. kr. om året, 
og deraf går ca. 10 % til Syrien, så det er et stort marked for Rusland. 
Minut 6.15: … Der er der den yderligere tvist i at Rusland har et rigtig godt forhold til 
Israel. Faktisk et meget varmt forhold, og det stiller Rusland jo i en fabelagtig situation 
men det stiller dem også i en vanskelig situation nogen gange, fordi de vil gerne bevare 
det her gode forhold til Israel, samtidig med at de holder fast i Syrien, som deres eneste 
allierede i hele den arabiske verden.  
Minut 6.50: …og mit indtryk det er at flådebasen spiller ikke nogen særlig stor rolle, 
det gør den ikke, den er ikke så omfattende og den har ikke sådan kapacitet så den 
rigtig kan servicere den russiske flåde. 
Minut 7.52: Det væsentligste af interesser, det er politisk indflydelse, politisk 
indflydelse, politisk indflydelse, og så er der nogen våbeninteresser, og det er primært 
det. 
 
Minut 9.38: 
Hvordan tror du så at resten af det internationale samfund og af de andre stater som 
også gerne vil have indflydelse på det her opfatter at Rusland nedlægger veto mod den 
resolution? 
… Jeg tror noget af det der vil påvirke Rusland i sidste ende der er …  
Minut 10.35: Den arabiske liga fordømmer det, …, de eneste der sådan set bliver ved 
med at være der, det er russerne, og det er problematisk for Ruslands forhold til de 
andre arabiske lande. Det er problematisk i forhold til Ruslands forhold til den arabiske 
offentlighed, og så kan det selvfølgelig være problematisk i forhold til hvad der sker i 
Syrien, for hvis der kommer et nyt regime i Syrien, så kan de jo godt huske hvem det er 
der har hjulpet, og hvem der har gået imod, og der vil Rusland stå rigtig svagt. 
 
Minut 11. 40: 
Men tror du det har stor betydning for Rusland at når de nedlægger den her veto, som en 
form for magtdemonstration, overfor de andre stater? 
Ja det tror jeg nok det har, blandt andet belært af det der skete i Libyen, som man har 
været meget utilfreds med. 
Minut 12.15: … dem der taber på det, det er Rusland og de russiske virksomheder. … 
Så der er ingen tvivl om at, blandt andet belært af det, så drejer det sig også om for 
Rusland ligesom at vise at nu gider vi ikke være med til det her mere. 
Minut 12.58:  
Og så drejer det sig til dels om noget som spiller en meget stor rolle for Rusland i de 
her år, og som gør det blandt andet i deres samarbejde med Kina, og det er 
spørgsmålet om suverænitet. Det er blevet et meget vigtigt punkt i Russisk 
udenrigspolitik, at suveræniteten skal forsvares. Og at man skal ikke blande sig i 
interne forhold. 
 
Minut 14.28: 
Hvis Rusland står til at miste indflydelse i hele den arabiske verden, så er man 
ærgerlig, det er der ingen tvivl om. 
Minut 14.25: 
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Så selvom de, som du siger, måske mest ser Syrien som deres allierede i den 
arabiske verden, så er de stadig interesserede i at holde sig på nogenlunde god fod 
med resten? 
Ja, det er de, med hele den arabiske verden ja.  
 
Minut 15.20: 
Som jeg ser det arabiske forår, så kan det tage to drejninger, enten kan det gå i en 
provestlig drejning eller også så kan det gå i en islamistisk drejning, og der er ligesom 
ikke rigtig noget ind imellem. Og uanset hvilken af de to det tager, så vil russerne tabe. 
Så de har næsten ikke nogen indflydelse, og de ser ud til at tabe og få endnu mindre, og 
det presser dem også, det er jeg sikker på. 
 
Minut 17.08: 
Så Kinas interesse i at nedlægge veto, den er måske den at gøre det sammen med 
Rusland, eller hvad er interessen for Kina? 
… Jeg tror at interessen fra Kina det er at de vil gerne opretholde os det her princip 
om ikke-intervention. Og det er nok endnu mere vigtigt for dem end det er for Rusland 
faktisk, så det er hvad der er deres udgangspunkt for rigtig rigtig meget. Men samtidig 
er der et område her hvor de hverken rigtig kan vinde eller tabe noget. Syrien kommer 
ikke til at ryge over i Kinas lejr ligegyldig hvad.  
Minut 18.37: Deres kritik af Syrien var bemærkelsesværdig fordi den var meget mere 
direkte end det som russerne gjorde og de var meget hurtigere ude, og det kunne måske 
være et forsøg på at vinde nogen venner i den arabiske verden. 
Minut 19.12: Rusland og Kina er begge to med i det der hedder Shanghai-
samarbejdsorganisationen… SCO, som den hedder, for mig er som jeg ser det, er 
primært et instrument til at fastholde princippet om ikke-intervention. 
Minut 19.53: …mod en postmoderne verdensopfattelse. Og det er at der var mange her 
tilbage for 10-15 år siden som begyndte at tale om at staten var ligesom ved at blive 
opløst, man talte om perforeret suverænitet, at der var en masse huller i staten, 
suveræniteten røg ud og indflydelse kom ind. Og der er nogle lande som har sagt, drop 
alt det der. Det her er vores stat og det er os der bestemmer, og det er blandt andet 
Rusland og Kina. Så på den måde så tror jeg der er en stiltiende enighed om at hvis 
suveræniteten for alvor er truet, så nedlægger vi veto, det nægter vi at acceptere. 
 
Minut 21.37: 
Og så er Syrien et land som er, militært set, i langt langt bedre stand end Libyen, 
langt bedre. Simpelthen fordi de har, de har meget mere udstyr, det er meget mere 
sofistikeret, de er langt bedre trænet. De vil sandsynligvis også kæmpe langt bedre fordi 
toppen af det, kernen af det syriske forsvar det består af den her mindretalsgruppe, som 
Assad også tilhører, og de ved godt at hvis de taber magten så bliver det etnisk 
udrensning. 
Minut 22.30: Så der er masser af grunde til hvorfor vi ikke kan gribe ind, og der er også 
synes jeg egentlig, rigtig rigtig gode grunde, og det er bare noget pis for folk der bor i 
Syrien, men sådan er politik. 
Minut 23.01: 
Libyen var jo super uforudsigeligt. … Vi har ganske få eksempler på ledere der bliver 
betragtet som ikke rationelle, men Gaddafi var faktisk en af dem. … Der var nogle 
psykiske forhold som gjorde, at han simpelthen, at det virkede som om at han kunne 
ikke træffe rationelle beslutninger. Og Libyen under Gaddafi var kendt for at være 
ikke rationelt, og Rusland havde ikke store interesser, de havde ikke stor indflydelse. 
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Minut 24.16: 
Det som kommer til at ske nu i Rusland, utvivlsomt, når Putin nu her bliver indsat, 
det er at man i højere grad vil vende tilbage og tror jeg, ligesom cementere den politik 
man har ført tidligere ikke, som er ikke-intervention, ikke-intervention, ikke-
intervention. 
 
(Minut 25 – 29; Rusland presser Syrien bag lukkede døre!, men Syrien snyder. Rusland 
er nødt til at gøre noget, men kan gå rimelig langt. De små skridt er til for stille og roligt 
at presse Syrien.) 
 
Minut 29.23: 
Der er mange ting som russerne kan true med, men Assad ved godt at russerne inderst 
inde gerne vil have at det er ham der er præsident, og derfor så kan de true med alt 
muligt, men de tør ikke gennemføre det, og det ved han også godt, indtil videre hvert 
fald. Med mindre, …, at det får så store konsekvenser for Rusland, blandt andet i 
forhold til den arabiske verden og andre steder at de tænker fuck det, nu kan vi ikke 
blive ved. Nu har du fået så mange chancer, så må der komme en ny. Og det er ikke 
umuligt, men der skal vi meget længere ud af planken før det kommer til at ske. 
 
Minut 29.58:  
Hvordan ville det så påvirke Rusland på sigt, hvis de valgte på et tidspunkt længere 
henne enten ikke at stemme eller stemme ja til en resolution der skal tvinge Assad af 
magten, og på den måde muligvis miste deres allierede? 
Det vil være stort nederlag for dem, det ville det. 
Minut 30.09: … så det vil svække Rusland, det er jeg slet ikke i tvivl om. 
Minut 31.34: Og noget af det som måske, og det kunne være en anden mulighed, som 
kunne tvinge dem så langt ud, det er hvis situationen i Syrien går fuldstændig amok, og 
det bliver ren blodbad og folkedrab. … og så er det også muligt, men der skal meget til. 
Minut 32.27: Men hvis det bliver virkelig virkelig kompliceret, altså virkelig omfattende 
borgerkrig, så er det muligt, men så kan det også være at situationen er så uklar at man 
ikke engang ved hvad man skal gøre. … Så er der jo ikke nogen vestlige styrker som vil 
ind i Syrien. 
 
(Minut 34 – 35.30: Civilbefolkningen i Rusland er ikke særligt optagede af Syrien, så de 
har ikke så stor betydning, derudover er man overbevist om i Rusland at man ikke vil 
tillade USA at gå ind og ’sætte sig på et nyt regime’) 
(Minut 35.30 – 38: Tyrkiet kan ikke presse Rusland) 
 
Minut 38.39:  
Hvorfor er det at hverken Frankrig eller de andre lande kan gribe ind uden et FN-
mandat? 
For det første er der jo simpelthen spørgsmålet om FN-mandat. Hvis man, i den her 
tidsalder som vi har nu, gerne vil agere inden for rammen af FN, så er man nødt til at 
have et FN-mandat. … politik er nogen gange beskidt, så nogen gange så vil vi gerne 
have, og Danmark jo også gerne, et FN-mandat, og nogle gange er vi lige glade. Og det 
er sådan lidt forskelligt.  
Minut 39.09: Men så ligger der simpelthen også det, at hvis Rusland nedlægger veto og 
Frankrig så bare siger jamen så gør vi det bare alligevel, så kan det jo altså få 
konsekvenser, og Rusland vil ikke gå i krig på vegne af Syrien, men de kunne godt føle 
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sig pressede til måske at støtte Syrien endnu mere militært. … Jeg er sikker på at 
Frankrig og Storbritannien og USA, de kan godt gøre det alene, men det vil have 
omkostninger, og spørgsmålet er om de er villige til at acceptere de omkostninger. 
 
Minut 40.18: Jeg tror vi overvurderer russerne generelt, fordi det går rimelig godt i 
Rusland, men de har stadigvæk masser af problemer. … De kunne godt bruge nogle af 
de her instrumenter de har, blandt andet våbenleverancer og efterretninger, og så 
kunne man mere generelt måske, se en situation hvor Rusland sammen med andre 
lande, fx Kina, bliver endnu mere sådan på tværs når det gælder internationale 
spørgsmål, og så sige okay, vi har forsøgt at være fleksible. I Libyen var vi fleksible, her 
har vi været fleksible. Når vi så siger nej, så gør i det alligevel, det betyder at vi bliver 
nødt til at sige nej hele tiden, nu gider vi ikke være med mere på den her politik. Så på 
den måde kan man sige, der har Rusland selvfølgelig indflydelse, fordi de har vetoret i 
sikkerhedsrådet og de har jo på trods af at det er en underlig stormagt, nogle 
instrumenter de kan spille på. De har våben, og de har energi, og det er det de har. … 
Det betyder at man er nødt til at tænke sig om en ekstra gang inden man begiver sig i 
kast med Rusland eller nogle af de allierede som de har.  
Minut 42.30: Rusland har indflydelse og man skal være opmærksom på det, men jeg 
tror også at nogen gange, så er man villig til at tage det skrald som følger med, og så 
må man, men der er forskel. Nogle af de allierede som Rusland har i SNG, er meget 
tættere på, og der er det meget vanskeligere for os at gå ind og gøre noget. 
 
(Minut 43 – 45.20: Man kan have en interesse i at udstille andre og stille sig selv 
positivt ved at lave meget ambitiøse resolutionsforslag, som man ved ikke vil blive 
stemt igennem) 
 
Minut 45.37: 
Vi ved at FN’s sikkerhedsråd blev dannet på baggrund af den tanke, at der skulle 
være myndighed til ligesom at gribe ind, og det var det man gerne ville opnå nu. Så 
tænkte vi på om du mener, at det er opnået, eller? 
Til dels jo, men jeg tror jo, ikke i, ikke med den ambition man havde. Og jeg tror 
desværre det bliver vanskeligere i de kommende år. Og det går sådan lidt op og ned. 
Men lige nu, blandt andet i USA, er der træthed, i forhold til at lave de her 
interventioner. Det koster rigtig meget, både økonomisk og i form af liv. Så jeg tror det 
bliver vanskeligere, og vi kan også se, at der er nogle lande, blandt andet når vi talte 
om Rusland og Kina og det samarbejde de har i SCO, at der er flere lande som er 
blevet opmærksomme på at beskytte sig selv, men også deres allierede. 
Minut 48.17: … fordi der stadig er nogle lande som Rusland og Kina der holder på at 
man ikke skal, gå ind i staters suverænitet. At man skal vedligeholde den? 
Ja, og fordi at de er blevet opmærksomme på indenfor de seneste år, ikke alene at de 
har tabt flere af deres allierede pga. det her, men også at de kan vinde allierede, ved at 
være dem der ligesom, vi er et forsikringsselskab, hvis i kommer hen til os, så sørger vi 
for at om ti år så er du stadig præsident…. Og det tror jeg bliver en form for business 
for dem, desværre. 
 
Minut 48.54: Der var ligesom en udvikling også indenfor FN, at man var begyndt at 
blande sig lidt mere i indre anliggender indenfor stater, som der jo så også stadig er 
uenighed om, indenfor medlemmerne af FN. 
Ja, og det hænger blandt andet sammen med det vi kalder den postmoderne 
verdensorden, hvor stater ikke alene havde ret til at blande sig, men der har også pligt 
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til det. Så hvis man ser der er noget der går galt, så skal man gøre noget, sådan er 
vores forpligtigelse.  
Minut 50.16: Vi kan også se, det hænger også lidt sammen med at vi kan se at 
demokratiseringsbølgen som vi snakkede meget om i 90’erne, den er vendt. Så der 
kommer faktisk flere og flere ikke-demokratier, og de vil også gøre en masse for at 
beskytte dem selv og de vil beskytte hinanden, og de vil søge hen til de lande som vil 
beskytte dem.  
 
Minut 50.36:  
Hvordan kan man så tænke sig at det kunne hænge sammen med at man også meget 
snakker om at, igen der her med måske perforeret suverænitet, og at magten bliver 
forskudt mere og mere op på et transnationalt niveau, både med FN men også med EU 
og sådan noget? … 
Det bliver nok nogle, nu er EU jo også ved at gå en lille smule i stå måske, og nogle af 
de folk som, man har faktisk talt mest om det postmoderne indenfor EU, EU har været 
sådan et symbol på det postmoderne, og nu har jeg talt om sådan noget med pligter og 
ret i forhold til at blande sig. … Jeg forestiller mig måske lidt at så vil vi få sådan nogle 
postmoderne centre og så vil vi få nogle som lever i en helt anden tidsalder, altså den 
moderne. Hvor det er nogle helt andre principper. … En mere differentieret 
verdensorden. 
 
Minut 52.52: 
Noget af det som har været bemærkelsesværdigt efter opbruddet af den kolde krig, det 
er blandt andet fokus på det man kalder normativ magt. … Man har været meget 
fokuseret på, at normativ magt det bruger man til at sige at det der det gør i ikke godt 
nok, det skal i gøre bedre. Men jeg tror normativ magt vil også i højere grad blive at 
man siger, sådan har vi altid gjort, det er vores ret. Vi stener folk for utroskab og det 
har vi altid gjort og det synes vi er acceptabelt, det skal i ikke blande jer i. At det i 
højere grad, ja også her, vil blive differentieret og man vil opbygge in normative magt 
til at stå imod vores normative magt. … Rusland er rigtig gode til det. 
Minut 54.02:  
… og der tror jeg at en række af de her lande i verden, de vil slå sig sammen på en 
eller anden måde, mere eller mindre løst, og så vil de bruge deres fælles normative 
magt til at sige Det der det er en vestlig verdensorden, det er vestlig imperialisme, det 
er vestlig kulturimperialisme, det er vestlig hegemoni, og det accepterer vi bare ikke, 
og det gør de allerede.  
Minut 55.21: 
Og det er noget af det der er interessant også, det er at, når man taler om den her 
normative magt, at man taler om at der er sådan et globalt samfund. … man kan ikke 
bare slå ihjel, og så sige bland jer udenom. Man er nødt til ligesom at legitimere det 
på en eller anden måde. Og Assad blev ved med at sige det er terrorister, man var nødt 
til at gå i krig med dem. …  
 
Minut 56.50: 
Jeg tænkte lidt på det med sådan medier og sådan, og dets indflydelse. Jeg ved jo at 
Assad bruger det som propaganda for at sige at alt er okay i landende, mens de andre 
bruger det for at vise hvordan situationen er. Hvilken indvirkning synes du det har haft? 
ja det understreger jo egentlig bare hvor vigtig medierne er i forhold til det vi lige talte 
om med at opbygge … normativ magt. Normativ magt definerer man som evnen til at 
definere acceptable standarder. Hvad der er rigtigt og hvad der er forkert. Og normativ 
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magt tror jeg kommer til at stå stadig mere centralt. Og vi ser jo altså, det er jo 
interessant at alle parter her, bruger det normative rigtig aktivt, for at legitimere det. … 
så jeg er sikker på at alle er meget opmærksomme på medierne i dag, og meget af det 
her kommer til at blive vundet i medierne.  
Minut 58.42: …strategisk kommunikation. Man taler om sådan nogle store narrativer, 
og det er på en måde noget af det man er nødt til. Det er de her narrativer, og det er en 
af de måder man kan opbygge sin normative magt.  
 
Minut 59.30: 
Det er noget som FN selv har sagt god for, der kom en rapport, …jeg tror den hed 
Ottowa-rapporten, hvor man taler om Duty to protect, og det er simpelthen at man har 
pligt til at gå ind og det er primært efter Rwanda. og samtidig må vi bare erkende, og 
det er der også mange der siger, at sådan noget som Rwanda det kunne sagtens ske 
igen i dag. 
  Man har ikke nogen mekanismer der er så stærke, og nogen procedure der sikre at 
man går ind. Det skyldes blandet andet at Rwanda er noget som de fleste er ligeglade 
med. (…) Så hvis der foregår folkedrab et eller andet sted som ikke rigtig kender, blandt 
to grupper som man ikke en gang kan huske navnet på, så betyder det ikke så meget.  
 
Minut 61.30: Der er mange grunde til at de gerne vil af med Assad. Altså de vil 
simpelthen bare gerne af med ham, og så er det sådan set det. … Deres forhold til 
Assad stikker dybere end det og er ældre end det. De vil bare gerne af med ham. Han 
er drøn irriterende for dem, og det er han fordi han har skabt så meget ballade i 
Mellemøsten. I Libanon, og så er han den, altså Syrien er det land som er mest 
krigerisk overfor Israel, og derfor vil man også gerne have ham væk. …og Syrien er 
tæt allieret med Iran, og derfor vil man også gerne have ham ud, for at svække 
Iran… .   
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BILAG 3 
Interviewguide Peter Seeberg 
 
Interviewet er udført torsdag d. 3. maj, kl. 11:00, på Peter Seebergs kontor på adressen: 
Odense Universitet, Campusvej 55, 5230 Odense. 
 
Hvad vi gerne vil opnå med interviewet: 
Peter Seeberg: Faglig ekspertviden omkring den aktuelle situation i Syrien og Syriens 
forhold til omverdenen, herunder særligt Rusland og Kina. At få kommentarer til vores 
udvalgte hypoteser (omverdenens interesser, sammenligning med Libyen, (verden 
afhænger af FN mandat), omkostninger ved indgriben). 
 
Præsentation 
1. Introduktion til vores projekt. 
2. Hvorfor vi har kontaktet ham. 
3. Interviewet, vi optager, snak endelig løs, og vi stiller spørgsmål hen af vejen  
 
Selve interviewet 
Syrien som stat 
1. Hvad tror du hovedårsagen er til der ikke er blevet grebet ind i Syrien? 
2. Hvordan ser du Syrien som stat i forhold til Libyen? (prøv at karakteriser Syrien 
som stat) 
3. Tror du at Syriens statslige kontrol har påvirket omverdenens oplysning om den 
aktuelle situation i Syrien? (Medierne) 
Hvor stor betydning har det haft for udtrækningen af konflikten? 
 
Syriens forhold til andre lande/allierede 
4. Hvad er Syriens forhold til de to lande, Kina og Rusland, som nedlagde veto 
mod den tiltænkte resolution? 
a. Har Kinas forhold til Iran indflydelse i denne sammenhæng?  
b. Når Kina stemmer nej kan det så tænkes at være på grund af deres 
princip om ikke-intervention  bevare staters suverænitet. 
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5. Hvad er Syriens forhold til de andre permanente lande i sikkerhedsrådet; 
Frankrig, England og USA? 
6. Hvem ser du som Syriens allierede? (hvis de har nogen, de har tæt forhold til 
Ruslans men ikke så meget tillid) 
 
Institutioner og omverden 
7. Hvad er den primære årsag til at landene i den Arabiske Liga ønsker at Assad 
går af? 
8. Hvorfor tror du ikke at omverdenen griber ind, uden et FN-mandat? , Har stater i sig selv legitimitet til at gribe ind i en anden stat, eller er 
stater afhængige af beslutninger i sikkerhedsrådet? ,  magten er forskudt opad, man overlader det til FN 
9. Hvad er din opfattelse af FN’s sikkerhedsråd og FN-systemets 
muligheder/begrænsninger for at gribe ind i enkeltstater? 
 
10. Hvordan tror du at resten af det internationale samfund opfatter at Rusland 
nedlægger veto?  
11. Fra et vestligt perspektiv, tror du så at de menneskelige og materielle 
omkostninger det har at gribe ind i Syrien er årsag til at man ikke er interesseret 
i at gøre noget?  
- Rusland? 
 
12. Hvordan ser du FN sikkerhedsråds muligheder og rolle i denne 
sammenhæng/situation? Er de i stand til at opfylde deres rolle?  
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BILAG 4 
Transskribering af interview med Peter Seeberg 
 
Den følgende transskribering er et udtræk af det fulde interview. 
 
Alm. = spørgsmål fra vores side 
Kursiv = svar fra Peter Seeberg  
Med fed = fremhævede pointer 
 
Minut 0:35  
Kan du præcisere hvad der er hovedårsagen til at man ikke har grebet ind i Syrien? 
Altså, jeg vil sige, at jeg mener at det der er det vigtigste er, at man på forhånd ved at 
man ikke kan opnå eller i hvert fald ikke indtil videre har kunnet opnå enighed i FN’s 
sikkerhedsråd. Det mener jeg er den væsentligste årsag, altså øhh Kina har åbenlyse 
økonomiske interesser i Syrien er jo hvad angår import den største handelspartner. 
Rusland er jo en meget stor handelspartner og har jo en flådebase og har en gammel 
form for alliance med Syrien. Og så er der også et element af softpower i det altså, 
noget med at sikre russiske interesser i området ved trods alt stadig, at have denne 
syriske partner. Så længe disse vilkår gør sig gældende for den kinesiske og russiske 
interesse, så længe B. Assad trods alt repræsentere, set fra deres synspunkt fornuftigt 
bud på en fremtid for varetagelse af udenrigspolitiske interesser, så holder man fast og 
så længe kommer man ingen vegne i FN’s sikkerhedsråd. Jeg mener det er den 
væsentligste årsag.  
 
Minut 2:03  
Ser du andre underliggende årsag?  
Jamen, jeg mener der er jo masser, det er der, jeg mener også det er et spørgsmål om, 
altså man kunne nævne sådan de regionale problemstillinger, når jeg siger regionale 
så mener jeg Mashreq regionen, Syrien ligge jo i en krudttønde med Golfen mod øst og 
Irak, Jordan er måske ikke så betydningsfuld, Irak er det jo, Libanon og Israel og de 
besatte områder eller hvad vi nu vælger at kalde dem. Alle de palæstinensiske områder, 
Vestbredden og Gaza det er jo et meget følsomt område og det er helt sikkert at det 
spiller også en stor rolle.  
 
Minut 3:08  
Den geografiske placering? 
Ja, på den måde at forstå at så frem at man ved, at man iværksætter en militær 
intervention så kan der tænkes alle mulige former for modsvar eller aktioner eller 
reaktioner i områder, fx de iranske interesser bliver varetaget via hizbollah i Libanon 
kunne tænkes at blive aktiveret, altså Nasrallah hizbollah lederen har jo i hele 
forløbet, ca. 1 år, støttet B. Assad, fordi man jo er i den der alliance. Man kunne godt 
tænke sig at Iran så ville foranledige at hizbollah foranstalter en konflikt med Israel, 
hvis det kom til en intervention eller hvis der blev truet med det og det vi sige, at man 
kunne få en optrapning af en konflikt, destabilisering af regionen, som ikke kun 
havde at gøre med de indre forhold i Syrien. Men som også havde videre perspektiver 
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og det mener jeg også spiller en stor rolle og nu er det jo, det jeg nævner nu er jo i en 
tilfældig rækkefølge, men fordi jeg mener jo det med at Rusland og Kina er det 
væsentligste men en række andre årsager er jo også betydningsfulde. Også sådan noget 
som, at der gælder jo andre betingelser. Også på den måde at selvom den syriske hær 
ikke er særlig stærk og deres udstyr er forældet, så kan det alligevel skyde, det er jo 
krudt og kugler som har en hvis kvalitet der er en forholdsvis velorganiseret hær, som 
man jo også skal nedkæmpe og som indtil videre i hvert fald ikke har været særlig 
tilbøjelig til og melde fra i forhold til regimet, det så vi jo meget i Egypten og også i 
Libyen, sådan at man forlader den synkende skude, men her er der jo ikke tale om en 
synkende skude eller i hvert fald ikke endnu og så længe at det er tilfældet vil man heller 
ikke det.  
 
Minut 5:20  
Den geografiske beskaffenhed spiller også en rolle på den måde, at forstå at i Libyen 
var der jo en mere indlysende front agtig karakter af konflikten og altså det var ret let 
for Nato og USA eller Nato herunder USA - og overvåge fordi Libyen er sådan nogle 
byer; Tripoli, Bengahzi og så de der små byer imellem som man kan overvåge og, hvis 
der så kommer en militær kolonne så kan man bombe ikk’ – det er noget vanskeligere i 
Syrien. Her er der tale om meget stor byer, store byer, som her er der tale om Homs og 
Hamah og andre områder.  
 
Minut 6:26  
Og også en anden grad af udvikling, ikk?  
Jo, jo også det – så på den måde er det også langt mere kompliceret og dertil kommer 
også – og nu er det jo fuldstændig usystematisk det her, også oppositionens karakter 
altså ikke, at det var sådan et enig velorganiseret front i Libyen, det var det jo ikke, men 
dog alligevel nok mere end det er tilfældet i Syrien, der er så meget sammensat, hvor 
der også er en eksileret, undergrunds organisation af noget vi ikke rigtig ved hvad er, 
nemlig de syriske islamister som spiller en eller anden rolle, så på den måde mener jeg 
så er der mange årsager. ……….. 
 
Minut 7:50  
Hvordan vil du karakterisere Syrien som stat, sammenlignet med fx Libyen?  
Altså de er jo på en og samme gang helt ens men også forskellige, det er jo helt 
korrekt – begge stater er svage, svage i henseende til legitimitet, det er der ikke nogen 
tvivl om, jeg mener alligevel der er tale om en ret markant forskel, altså jeg har kun 
været i Libyen en gang, men for ligesom at starte meget impressionistisk man får en 
fornemmelse af en stat, hvor det er tydeligt at befolkningen hader regimet som pesten, 
det er virkelig på en eller anden måde det onde selv, nærmest næsten dæmonisk 
diktator, som man bare er bange for, der er en utrolig ubehagelig stemning, en frygt 
kommer ligesom til udtryk, næsten på en eller anden måde lige som DDR i gamle dage, 
der kan man sige at det er meget anderledes i Syrien, ikke at jeg kan forestille mig at 
der er særlig mange der støtter B. Assad, men alligevel har legitimiteten en anden 
karakter, man har en stor, stærk hær omkring sig, man har det alawittiske mindre tal, 
som overvejende tror jeg, støtter i hvert fald bagpartiet og den syriske elites politik så 
længe det sådan kører nogenlunde man har også en sunimuslimsk elite omkring sig, 
som man i nogen grad har købt til loyalitet og øh men også en befolkning som i lyset 
af det syriske potentielle ressource niveau alligevel sikre en eller anden form for 
relativ ja, ikke at det er velfungerende, men alligevel fungere på et eller andet niveau.  
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Minut 10:37  
Paradoksalt nok måske endda højere end Libyen og ja netop paradoksalt nok fordi 
ressource niveauet er jo langt højere i Libyen og det kunne jo være muligt at have et 
stinkende rigt velfungerende samfund i Libyen – just like that. Og det kommer nok også. 
Tror jeg , om 5 – 10 år. Men sådan er det ikke i Syrien, Syrien er fattigt og har ret 
begrænsede ressourcer, få mineraler og en ganske lille smule olie tilbage, nogenlunde 
fornuftigt landbrug, men det er jo ved gud ikke alt for godt og sådan noget ikke’, og i 
det perspektiv er det alligevel nogenlunde fornuftigt det som man har kunne få ud af det 
og altså i betragtning af hvor vi er i verden også, dermed også sagt at der er grænser 
for, hvad befolkningen ellers kan forestille sig så har det syriske regime nok uanset at 
det er svagt, så har det nok en anden form for legitimitet som er på et andet niveau 
end tilfældet er i Libyen – det vil jeg mene. I Syrien oplever man et samfundet der 
fungere, ikke er velfungerende gudfri mig vel, men det fungere i sin egen logik. (…) Det 
er et forfærdeligt regime, et af de værste vi har men på en anden måde. Det har en 
karakter af at der er et samfund på en eller anden måde.……….. 
 
Minut 14:23  
forskellen er også at i Syrien har man en Syrisk nationalisme som har noget på sig, 
hvilket jo ikke er tilfældet i Libyen.  
 
Minut 14:50 
Har det spillet en rolle at den information der har kunne sive ud af landet måske har 
været begrænset på grund af den statslige kontrol? 
Jo, altså det er da en vigtig faktor, det tror jeg. På grund af konfliktens karakter så har 
det jo været muligt for styret at, holde den internationale offentlighed ude i ret høj grad, 
også husker jeg, under Libyen krigen, der var Al Jazeera jo stærkt repræsenteret hele 
tiden også helt ude i felten og det har jo ikke været tilfældet i Syrien, så manglen på 
information spiller også en rolle på sin egen finurlige måde, jeg ved ikke om det spiller 
en rolle for i, hvilken udstrækning det internationale samfund var motiveret for at gribe 
ind eller ej, det gør det vel nok – det er et vanskeligt spørgsmål.  
 
Minut 16:22  
Jeg vil ikke afvise at det spiller en rolle, men jeg tror sgu egentlig, at Rusland har de 
informationer som de gerne vil have. De er jo også skal vi huske i nær kontakt med 
Syrien…..  
 
Minut 17:03  
Ruslands informationsniveau er dels noget om, hvad man ved de siger på et strategisk 
niveau og principielle interesser, men der er jo også et logistisk niveau et andet sted, 
hvor de jo også har en lang række informationer og kendskab til relationer med syrisk 
erhvervsliv og politikere i ministerierne, altså kontakter på en anden måde – altså i det 
perspektiv mener jeg at så er det ikke informationer man mangler, når man beslutter 
noget i Moskva, eller London eller Washington. De steder har man informationer som 
er unddraget offentligheden.  
 
Minut 19:17  
I November 2011 var det konklusionen at Rusland ret hurtigt ville slå hånden af 
Syrien, og det har de jo ikke gjort endnu, nu er vi i April 2012, det er 5 måneder 
senere. 
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Minut 19:30  
Tror du at de kommer til det?  
Jamen det tror jeg at de gør, for på et tidspunkt så vil …… på et tidspunkt så 
repræsentere B. Assad ikke længere en fremtid for russiske udenrigspolitiske 
interesser i Syrien. Det mener jeg ikke. Og det er helt sikkert at på det mere uformelle 
logistiske niveau, at Rusland er jo også i kontakt med den syriske opposition og de 
træffer beslutninger i Moskva, altså Putin og hans rådgivere osv., og Lavrov den 
russiske udenrigsminister, så foregår det jo på grundlag af informationer fra samtaler 
med oppositionen og samtaler med folk på regimets side, ikke. Det skal man jo huske at 
det niveau, er der jo også i analysen.  
 
Minut 20:42 
Hvad tænker du Syriens forhold er til de to lande der valgte at bruge deres veto, Kina og 
Rusland? 
Lad os tage det nemme først, altså Kina er jo relativt enkelt. Det er min opfattelse at 
det handler først og fremmest om økonomi. Syrien og Kina har en ret stor indbyrdes 
samhandel og det afgørende for Kina er derfor at mellemøsten er kendetegnet ved en 
så høj grad af stabilitet som muligt. Det tror jeg, er meget afgørende for den kinesiske 
interesse, at det der populært at blevet kaldt Det Arabiske Forår ikke har for store 
konsekvenser for den generelle situation i mellemøsten. Jo flere lande der er ballade i 
jo værre. I jo ringere grad kan man sælge vare frit og købe vare. 
  
Minut 21:57  
Min pointe er at det er stabilitet der er afgørende - fordi man har ikke strategiske 
interesser af politisk karakter i særlig høj grad, det er meget økonomien og derfor er 
stabiliteten afgørende og derfor vælger man at gøre som man gør – altså at gå efter 
stabilitet. Og så længe B. Assad så repræsentere den så er det fint nok.  
 
Minut 22:08  
For Rusland er det meget mere kompliceret, man har en flådebase, man er direkte 
repræsenteret der, man har en tradition for alliancer helt tilbage fra præ-Berlinsmurs 
sammenbruds tiden, tilbage fra 80eren og 70erne i Mellemøsten…….. De strategiske 
implikationer spiller en rolle, der er en migrations problematik. Syrien spiller en  rolle 
for de der randstater, altså de stater der i sin tid var med i USSR, altså alle de der et 
eller andet ”stan-stater” – hvad de nu hedder. Syrien har været en betydningsfuld aktør 
i Mellemøsten, altså en af de fire; Riyath, Bagdad, Damaskus, Cairo og derfor er det 
vigtigt at være i kontakt med Damaskus – så på den måde er det mere komplekst i det 
russiske tilfælde.  
 
Minut 24:03  
Så vidt vi har forstået at det også er, fordi Kina ha det her princip om ikke intervention?  
Ja, det er den forklaring jeg ville give. Men nogle Kina-kendere vil nok hævde, at så 
enkelt er det ikke, man skal være lidt varsom med det der ikke-interventionsprincip. 
Jeg tror det findes og jeg mener at det i ret høj grad gør sig gældende og derfor vover 
jeg også lige før, at sige det med at deres primære interesse syntes at være interessen i 
fred og ro – altså det som egentlig også har været vestens mål. Nemlig at sikre 
stabilitet ved at støtte og ved at være gode venner med de autoritære leder, det er jo det 
som vi har gjort fra EU's side,  det har amerikanerne også gjort, men det giver ikke 
rigtig mening længere, derfor er vi nu i færd med at sadle om, i forhold til de lande hvor 
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det ikke giver mening. Men det er noget andet fra det kinesiske synspunkt, fordi det er 
langt væk.  
……………….. 
 
Minut 25:38  
Kina er så afhængig af Iran som ressource og olieleverandør og Iran er så gode venner 
med Syrien at så er der flere led i det der, tror du at der er så meget interdependens 
mellem landene?  
Ja, det tror jeg. Det er jo umådeligt relevant at bringe det i spil, for det understreger jo 
også at den der stabilitets analyse også hurtigt vil vise sig at være et nummer for 
forenklet. Det er jo rigtigt, hvis man kigger på golfstaterne og Iran, så er det klart at 
der er en mulighed for at spille stormagterne ud mod hinanden så at sige, altså Iran og 
Saudi Arabien osv. de andre golfstater kan jo sagtens spille på at vesten har brug for 
olie, og Kina og Indien potentielt, i et enormt omfang har brug for olie. I alt den tid at 
der er den forbindelse, imellem Iran og Syrien, så får det også en betydning. Man 
skal være varsom fra kinesisk side med at lægge sig ud med Syrien.  
 
Minut 27:17  
For at vende tilbage til det med Syriens forhold andre lande - permanente lande i FN’s 
sikkerhedsråd? For Frankrig har udvist interesse for muligheden for at gribe ind? 
Ja, og altså, som I ved, så er der nogle historiske traditioner der spiller en rolle – det 
franske mandat fra mellemkrigstiden, er givet vis en del af det. Der er jo også den 
problemstilling med, at det giver næppe mening at snakke om en egentlig europæisk 
udenrigspolitik eller en EU udenrigspolitik, det er jo meget sådan, det er de europæiske, 
ikke stormagter, men mellem stormagter, der varetager der deres egne interesser. Så 
England, Tyskland og Frankrig har deres egen politik i forhold til Syrien, og der 
synes det at være, at den franske interesse, måske lidt mere markant i forhold til 
englænderne. Og tyskland peger i retning af at være lidt mere offensiv. Jeg ved sgu 
ikke, der er også det i det, som også er en trivialitet, men lad mig nævne det alligevel, 
at der lige nu er en i gangværende valgkamp i Frankrig, som ved gud også spiller en 
rolle. 
 
Minut  28:53  
Og det samme i USA? 
Ja, og det samme i USA men, i det amerikanske tilfælde er det lidt noget andet, der er 
jo også en tradition for en form for animositet der, der går tilbage, langt tilbage, men 
man kan nøjes med til G.W Bushs. Efter invasionen i Irak i marts/april 2003, der 
iværksatte man jo også et pres på Syrien, dels for at undgå den trafik af terrorister fra 
Syrien til Irak, men jo også for at markere at man var i færd med det der regime 
changes projekt, og at Syrien måske var en mulig nr. 2 stat, hvor det skulle forsøges. 
Selvom det utvivlsomt var mere retorik end så meget andet, så spillede det en rolle, og 
der er bestemt ikke noget godt forhold imellem syrerne og USA. Men det, og det ved I 
selvfølgelig også, det er fandeme komplekst, fordi der var jo  nogle tendenser før 
finanskrisen i 2008-2009 der var begyndt at pege i andre retninger. Der var nogle 
kontakter imellem Syrien og Tyrkiet, der egentlig pegede i positiv retning. Og det var 
også nogle under hånden forhandlinger imellem Syrien og Israel, hvor man var i færd 
med at tage hul på nogen problemstillinger, og det er helt sikkert at Tyrkiet og Israel 
konfererer altid hvad de gør med amerikanerne, på en eller anden facon.  
 
Minut 30:40 
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Derfor mener jeg igen, at en analyse på jeres niveau, kan man ikke nøjes med at have 
de principielle mod og medspillere. Der er også det der underlæggende niveau, at der 
er nogle lokale interesser, hvor den amerikanske interesse også spiller en rolle, og 
derfor er det mere komplekst end som så. Men der er nogle forskelle som er ganske 
tydelige, mener jeg stadigvæk. Og det spiller vel også ind i den forbindelse, at man nu 
også er i færd med at besinde sig på at reagere på det der sker i Mellemøsten. Hvad i 
alverden skal man gøre, andet end at gøre det som H. Clinton gør, nemlig at udtale sig 
positivt om de steder, hvor der foregår reformer, bestræbelser, i Tunesien, Egypten, 
Libyen, Yemen og Syrien, for man har ikke noget alternativ. Amerikanerne er nød til, at 
kontakte, ikke bare de gamle magthavere og repræsentanterne for dem, fx Egypten. 
Amerikanerne er nød til at have kontakt med Tantarwi-hæren, det er indlysende. Men 
man er fandeme også nød til at snakke med det muslimske broderskab, for de er i den 
grad blevet en faktor, og det gør man så også. Alle ved, i hvert fald i Mellemøsten 
miljøet, at man nu samtidig forhandler med det muslimske broderskab og hæren. Noget 
lignende vil jo også gradvist og være tilfælde i forhold til Syrien. Der er en bevægelse i 
gang Mellemøsten, som peger et eller andet sted hen, vi ved ikke hvor hen. Min gode 
kollega Morten Valbjørn i Århus, har måske allerbedst udtrykt det, ved at finde på det 
der udtryk ”Transistion to somewhere”, en bevægelse et eller andet sted hen. Ikke en 
kæft aner hvorhen, men et sted hen, og muligvis et andet sted hen, end der hvor vi er.  
 
Minut 32:56  
Har du så et bud på hvor det er på vej hen? 
Jamen jeg tror, at det vil være klogt lige at sige ligesom den der rapport, der er omtalt i 
Information i går, fra London School of Economics. Altså at tale om forskellige 
udviklinger. Jeg er i øvrigt ganske uenig med nogen af karakteristikkerne i rapporten, 
men jeg mener, at der er nogen stater hvor det tilsyneladende går nogenlunde 
fornuftigt. Lad os sige det sådan, Tunesien og Egypten repræsentere trods alt noget der 
synes at have nogen mulige positive perspektiver. Det er den ene model de peger på. Så 
er der de stater, som er sagt med Steven Hayderman, altså repræsentere den der 
”upgrading of orientalism”, som fortsat fungerer rigtig godt i fx Marokko, Jordan og 
også nogen af golfstaterne. Fx Kong Abdallah i Jordan, der  lover reformer, laver 
valglovsforandringer og nye regeringer ad libitum, samt nye premierminister osv. De 
der reforminitiativer, for at overleve selv som regime, men også fordi, man derved kan 
købe sig loyalitet og tid osv. Og dermed henvise til den forfærdelige udvikling i Syrien, 
også som et skræmmebillede. Det er så den anden model. Så er der 
borgerkrigsmodellen, som så vidt jeg husker LEC’s - ja jeg peger herover fordi den 
ligger her.  
 
Minut 34:45  
Den der borgerkrigsmodel man ser i Syrien, potentielt set måske også i Yemen, og 
nogen kan frygte det i Libyen. Det tror de så mere på end jeg gør. Jeg tror det går mere 
fornuftigt med Libyen, trods alt. Så er der alle de andre. I den fjerde model, hvor der 
ikke sker en skid – meget forenklet sagt, men hvor der hvert fald ikke sker ret meget. 
Indtil videre er Algeriet og nogle golfstater. Bahrain er ikke noget godt eksempel på det, 
men derimod det modsatte. Der er jo Kuwait, Oman, hvor der ikke sker alverden – 
endnu. Men måske senere. Så mit bud er sammenfattende, en kolossalt kompleksitet, 
men at der sker noget. Og det mener jeg der gør, men man som jeg, har arbejdet med 
mellemøsten i så mange år og så mange gange har undervist og talt om ”of oritarian 
resiliens” og sådan noget. Så må man konstatere at sådan er mellemøsten altså ikke 
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længere. Der sker noget, selvom vi (mig selv inklusiv) var lidt for optimistiske i 
marts/april 2011.  
 
Minut 36:15 
Det næste spørgsmål går på, hvem du ser som Syriens allierede, hvis du tænker de har 
noget?  
Ja, som vi har været inden på, Iran. Der går rygter om i Libanon, at Hisbollah er ved at 
ved at sadler om, men det er måske ikke det rigtige udtryk. De er blevet mere moderate i 
deres støtte til B. Assad, som i starten var meget entydig, og utvetydig også. Nasrallah 
holdte taler i 2011, og måske også i januar/februar 2012. Jeg har ikke næranalyseret 
hans taler, men det kan man relativt let gøre. Hvor man meget entydigt støttede, ikke. 
Det er helt klart, hvor han siden 2006  krigen med Israel, var den store leder i 
Mellemøsten og umådeligt populær. Det er satme ikke længere. Jeg er pga. det der 
projekt, undervist i noget på University of Jordan. De der unge dygtige og 
velfungerende jordanske studerende. Sådan nogle typer ligesom jer, der er meget 
sekulære og slet ikke shia-muslimsk orienteret. Selv DE har jo været sådan lidt 
begejstret for Nasrallah, fordi han kæmpede mod Israel og der var en eller anden 
”pride” i det. De hader ham nu. Han er en ikke-person, han er enorm upopulær i 
mellemøsten. Alle i mellemøsten var meget begejstret for det Arabiske Forår og talte i 
den grad om det i løbet af hele 2011. Jeg  har været i flere lande derinde og der har jo 
været den der eufori. Derfor er B. Asssad og Nasrallah ikke personer og det er et 
problem for Hisbollah, som de må besinde sig på, skal vi så fortsætte. Hamaz har jo i 
nogengrad gjort det, for der var jo måske også den tredje allierede. Så rykkede deres 
hovedkvarter væk fra Damaskus, og forholdte sig en smule kritisk. Det er vel så også 
det, fordi Syrien har jo på en eller anden finurlig måde havnet i en situation, næsten 
som en ny Gadaffi. Han er blevet en outlaw i den Arabiske verden – i en meget taktisk 
Arabisk verden, der forstår at spille på det. Sauderne først og fremmest.  
 
Minut 39:33  
Det er også vores opfattelse/undren, om det hele bare er taktisk spil, der handler om 
udelukkende egne interesser?  
Jamen jeg mener, udenrigspolitik handler jo om staters varetagelse af egne 
udenrigspolitiske interesser. Det bliver jo af og til moralsk set frastødende og sådan 
noget, men det er jo lige præcis også det udenrigspolitik ikke handler om. Sådan er 
det jo. Og det så er saudisk, amerikansk eller dansk interesse varetagelse.  
 
Minut 40:19  
Hvad tænker du er den primære årsag er til landene i den Arabiske Liga ønsker at Assad 
skal gå af? 
Jeg tror det drejer sig om, at man er som den konservative alliance man jo er. Den 
Arabiske Liga er jo ikke andet end en forsamling af de gamle autoritære ledere i den 
arabiske verden. Og udviklingen i Syrien præsentere jo en kilde til destabilisering i 
regionen, en anfægtelse af muligheden for videre udvikling og ro og orden og stabilitet. 
Jeg mener, det er meget det det drejer sig om. Hvis man vil kan man jo sige, at også det 
er mere komplekst i virkeligheden end som så, fordi det er lidt paradoksalt i øjeblikket, 
er at Syrien i øjeblikket også medføre at andre regimer, som måske ellers kunne være 
blevet anfægtet kan blive siddende. Det ser jeg fx i Jordan, hvor kong Abdallah og de 
Jordanske medier og alle arabiske medier er statsstyret. De kører meget på det motiv, 
at man skal se hvad der sker derover og man skal se på hvad man nu en gang har her, 
og meget gå efter ro og stabilitet. Det indebærer jo så også at man selv overlever som 
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regime. Det er da en kompleks affære kan man sige, men det overordnet er at man er 
utryg ved den skrift på væggen, af den udvikling internt i Syrien.  
 
Minut 42:42 
Så den primære årsag er, at skabe ro, orden og stabilitet? 
Ja, det ville jeg sige.  
 
Minut 42:57 
Hvorfor har omverdenen ikke grebet ind udenom FN?  
Man kan jo overveje, hvem der kunne have gjort noget. Franskmændene har jo 
snakket om de der sikrede zoner, hvor man kunne gå ind og hente sårede. Det kunne 
franskmændene jo godt selv have iværksat selvstændigt. At man ikke gør det, er jo ud 
fra en nøgternt analyse, der siger at det ville være. Det er lidt som at stikke fingeren i 
en hvepserede. Det kan give nogen og mange ubehageligt bistik. Man kan jo ikke lave 
de der humanitære zoner, uden at sikre dem militært. Da man er oppe imod en 
ganske stærk modstander, så er det komplekst bare at gøre det. Som et eksempel. 
Tyrkerne kunne have gjort det under henvisning til den usikre situation, i forhold til 
mange flygtninge. De der syriske anfægtelser af den syrisk-tyrkiske grænse. Det man 
kunne have gjort, var jo egentlig ret meget mere, end bare at foretage aktioner ligesom 
den tyrkiske hær har gjort i Irakisk-Kurdistan. Hvor man er gået ind for at straffe PKK, 
og der tror jeg så også at Tyrkiet har været betænkelig udfra …. 
 
Pause fra 45.16 til 48.45 
 
Minut 48:47 
Tror du der er tendens til, at omverdenen tænker, at nu hvor det ikke er blevet stemt 
igennem i FN, så kan man bare læne sig tilbage? Altså at magten bliver forskudt opad 
og man lægger beslutningen fra sig?  
Det tror jeg godt at du kan have ret i, og at det også spiller en rolle. Det har der jo også 
været talt om, og nævnt af flere kommentatorer på begge sider. Der er ingen tvivl om at 
også for Syrien er det jo en slags, garanti for at man kan fortsætte, at man har den 
FN konstruktion, der jo en på måde er ineffektiv og ikke har nogen sanktioner. 
Overordnet set er det jo også styrken ved FN at der er en international opponion 
samlet der, og en opbakning fra supermagterne, hvis ellers det kan lade sig gøre og få 
dem etableret, som så sikre at en eventuel intervention kan foregå med et internationalt 
samfund bag sig. Vi har jo set andre eksempler på interventioner hvor man sagde, 
fred være med det. Ja, som fx i Irak der er et eksempel, men det er jo så også 
problematisk og Irak er jo også et godt eksempel på at det kan være problematisk, fordi 
det gik jo i årevis rive galt. Og det er jo først for relativt nyligt at man kan tale om en 
positiv udvikling. 
 
Minut 50:52  
Fungerer FN’s sikkerhedsråd til fulde efter hensigten, med de muligheder og 
begrænsninger der nu måtte være?  
Ja og nej. Fordi det givet at man kunne sagtens forestille sig, at hvis det var sådan at 
man ikke havde sikkerhedsrådet. Hvis man laver kontrafaktiske hypotese, hvis man 
havde et FN, der var FN’s generalforsamling og man skulle intervenere på baggrund af 
det, så ville FN hurtigt miste sin mening. Så ville det være helt umuligt at forestille sig, 
at det ville kunne fungere, fordi der ville være lande som på forhånd ville afvise at finde 
sig i afgørelser. Her tænker jeg fx på Israel der jævnligt at haft en generalforsamling 
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imod sig. Fattige lande i den tredje verden ville jo relativt let i sympati for den 
palæstinensiske sag, etablere en flertal imod Israel og det er så det. Det ville få til 
konsekvens at USA, pga. den stærke jødiske lobby og Tyskland også pga. de historiske 
vilkår, altid ville afvise. Så ville vi få et endnu mere handlingslammet FN. Men det er 
et væsentligt spørgsmål. Hvad man egentlig kunne forestille sig er bedre. FN’s 
ineffektivitet er jo notorisk. Men det er da meget vanskeligt spørgsmål, som jeg ved gud 
ikke har noget nøgternt bud på, hvad man skulle stille i stedet.  
 
Minut 53:00  
Fjerne vetoretten?  
Jo…... 
 
Minut 53:19  
Man kan måske snakke om at de lande der sidder der, er lidt forældet. De blev ”sat” der 
efter 2. Verdenskrig, men er det stadig de lande der burde sidde der?  
Det er det ikke nej og en god pointe, at FN’s konstruktion beror på en historisk fortid 
som er ude af trit med det reelle virkelighed. Man kunne spørge, hvordan skulle det så 
være? Så skulle det måske være USA, EU, Kina, Rusland, Indien på vej og om 15 år 
anderledes. Det er et vanskeligt spørgsmål. Jeg løber lidt tør for stærke argumenter, 
fordi det ikke er mit fagfelt. Men det er ved gud relevant at rejse som problemstilling, 
fordi vi nu har et noget handlingslammet FN i forhold til Syrien.  
 
Minut 55:10 
Tror du at grunden til, at resten af verden ikke griber ind, også skyldes at de store 
økonomiske og menneskelige konsekvenser? 
Det er et godt spørgsmål, for man kunne også spørge, hvem kunne eventuelt? 
Frankrig har talt om de sikrede zoner og sådan noget. Men det har jo aldrig været tæt 
på en fransk intervention blev realiseret. Tyrkiet var måske mere oplagt, som de der 
aktioner, ligesom de der aktioner ind i Kurdistan-Irak mod PKK. Dem der kunne gøre 
det var amerikanerne, der handler det om amerikansk valgkamp og handler også om at 
Israel er meget tæt allieret og det er en vurdering at det kunne give anledning til nogen 
problemer i Israel, Libanon og Syrien sammenhængen, som gør at man lade vær. 
Amerikansk udenrigspolitik er jo også baseret på rationelle overvejelser, om hvad der 
varetager amerikanske interesser. Jeg tror lige nu, at det  skal man lade vær med. Og 
det gør man så. Desuden har man nok at gøre, man har jo Irak og Afghanistan som er 
på nedtrapning, men der er jo en on going konflikt med Iran, som også er 
betydningsfuld og også spiller en rolle. Man kan sige, at det lykkedes i et eller andet 
omfang at få Iran banket lidt på plads i den der Hormuz stræde affære. Der tror jeg 
også, at udenrigspolitik er noget med at give og tage. Og når man en gang har fået Iran 
til at sige, at okay, nu blokere vi ikke Hormuz stræde, hvis i nu synes. Og det synes 
amerikanerne jo ret voldsomt. I næste omgang, provokere meget voldsomt, der ligger 
jo også den der pointe, som du sagde med Kina og Iran aksen og det spiller også en 
rolle for amerikanerne.  
 
Afrunding  
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BILAG 5 
 
Interview med Flemming Splidsboel og Peter Seeberg (USB) 
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BILAG 6  
Kort over Mellemøsten 
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